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Vorwort 


Die vorliegende Arbeit wurde im Juni 1991 vom Fachbereich 15 der 
Johannes Gutenberg-Universitát, Mainz, als Inaugural-Dissertation an- 


genommen. 


Mein aufrichtiger Dank gilt Herrn Professor Dr. Wolfgang GIRKE, 
der die Arbeit in jeder Phase mit großem Interesse begleitete. ihm ge- 
bührt Anerkennung für seine - keineswegs selbstverständliche - Offen- 
heit und Toleranz, die mir eine intensive Auseinandersetzung mit einer 
neuen Sprachtheorie ermöglichte und ein kreatives Arbeiten an Texten 
förderte. Gleichzeitig war Professor GIRKE stets zur kritischen Koope- 
rativität bereit und in vielen anregenden Diskussionen ein aufmerksamer 


und engagierter Gesprächspartner. 


Den Herausgebern der Slavistischen Beiträge, insbesondere Herrn 
Professor Dr. Peter REHDER, bin ich für die Aufnahme meiner Arbeit 
in ihre Reihe zu Dank verpflichtet. 


In herzlicher Dankbarkeit widme ich dieses Buch meinem Mann für 
die vielen Stunden gemeinsamen wissenschaftlichen Studiums und kon- 
struktiver Arbeit in partnerschaftlicher Verbundenheit, in der er klei- 
ne (oft hartnäckige) Probleme wie große (manchmal gewagte) Konzeptio- 
nen geduldig und unermüdlich zu seinen eigenen machte. Mit kritischer, 
meist aber liebevoller und ermunternder Anteilnahme war er mir in jeder 
Hinsicht eine unverzichtbare Hilfe. 


Mainz, im Februar 1992 M.L. 
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i(a 


e. e. cummings 


To, UTO B Mbicnn conepmurca 
CUMYNbTaHHO, TO B peun pa3- 
BEPTLIBAETCA CyKUeCCHBHO. 


N. C. BBTOTCKUM 
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oO Vorbemerkung 


Der Arbeit seien die nachstehenden Fragmente aus den in Kapitel 4 
analysierten Texten vorangestellt, um das intuitive internalisierte Kon- 


zept der Parenthese beim Leser zu (re)aktivieren: 


TekcT. JMnNupuuveckoů AEŇNCTBUTENLHOCTLBO NUHTBUCTUKM ABNAETCA 3BY- 
vauan (yctHan) peub; ee o6pa3ųbi - BbiCKA3bIBAHUA - AaHbI UCCNEAOBATENO 
HenocpeACTBeHHO M NPMTOM (ANA MUBLIX A3bIKOB) B HEOFPAHUUEHHOM KONM- 
uecTBe. OAHako B paMKax npennaraeMoň MoAenn paCCMATPUBAETCA He peanb- 
Han peub Kak MOCNEAOBATENBHOCTL HENPEPbiBHLIX AKYCTMUECKUX CHFHANOSB, a 
ee HeKoTOpoe CNneumnanbHo BBOAUMOE AMCKPETH0e NpegacvaBnenne - ocobbin 
KOHCTPYKT, KOTOpbIM M Ha3biBaeTcA TEKCTOM (coccwposcKoe signifiant). 3ro 
AOCTATOUHO AETAanNM3MPOBAHHaR Goneruuechan TPAHCKPYNNUMA peun; KpPoMe 
Toro, TAM, rae 3TO uenecoobpa3Ho, MOMET WMCNONb30BATLCA OSbIUHAR opoo- 
rpaduueckan 3anucb (“nucbMeHHDIM TeKcT"). 


Cmpicnbt AONWHbI PUKCHDOBATLCA NOCPEeACTBOM cnNeyManevHoro CEMAHTM- 
UeECKOro A3biKA - B BHAe CMbICNOBOM 3anucuH, Min CeMaHTMUeCKOrO NpeA- 
CTABNEHMA, Toro nnn WHOrO Tuna. OAKH BO3MOMHLIM BAPMaHT Takoro A3bika 
- TOT, KOTOPbLIM NpeanonaraeTca mcCNoNb30BATb B STOW MOAeNH, - PaccMa- 
TpuBaetca B rn. |, § 1. NpeasaputrenbHo MOHHO MbicnuTb cebe "cMbicn" 

(T. e. To, UTO AONMHO NOCTYNATL Ha BXOA Mogenn Npr ABUMEHUM OT CMbIC- 
na K TEKCTY M BbIAaBaTbCA EM Ha BbIXoge Npn OÓPATHOM ABMMEHNMNM) Kak He- 
KOTOPLM CNOMHbIN Frpah, BEPWHHbI KOTOPOTO NOMEUEHLI CHMBOSIAMM "CMbIC- 
NOBLIX atomos" [HEKOTOPLIX NOPUMŇ CMbiCNA, BLIÖPAHHLIX B A3HHOM ONNCAHNN 
B KauecTBe 3NEMEHTAPHbix), a AYTM - CHMBONAMU CBAJEŇ MEMAY HYMN. 


C oanoň cTOpoHbi, 3anncb Dwboro cmbicna AONWHa BbITb YAOBHLIM n ec- 
TECTBEHHLIM NpegctasneHnem BCEX TEKCTOB, HeCyUjMX 3TOT CMbicn. (Bpaa nu 
CTOMT CNEUMANLHO OroBapnBaTb, UTO NOHATMA YAOĎCTBA M ECTECTBEHHOCTU, 
npn aceň nx Kpaňneň HeonpeneneHnHocTu W Aawe, ÓbiTb MOMeT, Heonpere- 
NuMOCTM, abconwtHo HeobxoAnmMbI.) KOHKDETHEE, AOTIMHA ODecNeunBATLCA 
MAKCHMANbHAA NPOoCTOTA W CTAHAAPTHOCTL Nepexoga OT nwboro cemaHTnuUec- 
Koro npeacTaBneHua K MOBOMY n3 OTBEUAMUINX eMy TEKCTOB M obparo, Jro 
JHAUUT, UTO KAUECTBO Hawero CEMAHTNUECKOTO NPEACTABIIEHNR NpoBepReTcA 
adodeKkTMBHOCTbIO Monenm "CMbicn <=> TekcT". 
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Zádné slovo - alespoň v onom poněkud metaforickém smyslu, v jakém 
tu slovo "slovo" používám - neobsahuje jen to, co mu přisuzuje etymolo- 
gický slovník. Každé v sobě obsahuje i osobu, která ho vyslovuje, situa- 
ci, v níž ho vyslovuje, a důvod, proč ho vyslovuje. Totéž slovo může 
jednou zářit velkou nadějí, podruhé vysílat jen paprsky smrti. Totéž slo- 
vo může být jednou pravdivé a jednou lživé, jednou oslňující a jednou šá- 
livé, jednou může otevírat nádherné perspektivy a jednou může jen poklá- 
dat na zem kolejnice vedoucí do celých souostroví koncentračních táborů. 
Totéž slovo může být jednou stavebným kamenem míru a jindy může každá 
jeho hláska dunět ozvěnou kulometů. 


Není těžké doložit, že všechny hlavní hrozby, jimž musí dnešní svět 
čelit, od atomové války přes katastrofu ekologickou až po katastrofu so- 
ciálně civilizační (tím myslím prohlubující se propast mezi bohatými a chu- 
dými jednotlivci i národy), mají kdesi ve svých útrobách skrytu jednu 
společnou příčinu: nenápadnou proměnu slova původně pokorného ve slo- 
vo pyšné. 


To není, jak zřejmo, úkol zdaleka jen lingvistický. Jako výzva k od- 
povědnosti za slovo a ke slovu je to úkol bytostně mravní. 


In terminologisch verwendeten Nominalphrasen wie Kognitive Lingui- 
stik oder auch Parenthetische Konstruktion werden auch die Attribute zu 
Zwecken der Auszeichnung mit groBen Anfangsbuchstaben geschrieben, 
Fremdsprachliche Termini bleiben dann unůbersetzt, wenn keine geeigne- 
ten deutschen Begriffe zur Verfůgung stehen (beispielsweise Cognitive 
Commitment) oder um unerwůnschte Konnotationen zu vermeiden (wie im 
Falle von Face). 
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Zugespitzt können wir for- 
mulieren: man kann Sprache 
nur verstehen, wenn man 
mehr als Sprache versteht. 


Hans HÖRMANN 


1 Wissenschaftstheoretische und 
methodologische Prämissen: Zur 
kognitiven und kommunikativen 
Basis der Arbeit 


Die empirische Realität menschlichen Sprachverhaltens führt (zwangs- 
läufig) zu einer kognitiven und kommunikativen 
(Neu- J)Bestimmung linguistischer Beschreibungskategorien, will sich die 
Linguistik nicht mit der Beschreibung isolierter sprachlicher Phänomene 
begnügen, sondern Sprache in ihrer umfassenden Funktion in ihren na- 
türlichen Kontexten erklären. D. h. die Linguistik muß autono- 
me Positionen aufgeben und sich der realen Komplexität von Sprache stel- 
len. Damit streben linguistische Analysen die Beschreibung hochkomplexer 
dynamischer Systeme an, die zugleich mit anderen sprachinternen Syste- 
men, aber auch mit sprachexternen, etwa kognitiven, Systemen interagie- 
ren!, so daß eine angemessene Erforschung sprachlicher Phänomene auch 
(sprach-)systemtranszendierende Beschreibungskategorien berücksichtigen 
muß?. Ist darüber hinaus das Ziel linguistischer Untersuchungen Erklá- 
rungsadäquatheit, so werden für die Analyse sprachlicher Phänomene Do- 
mänen relevant, die allgemein mit dem Begriff der Ökologie (des Sprach- 
systems) assoziiert werden können und die eine interdisziplinäre Orientie- 


rung der Linguistik voraussetzen. 


Tva, dazu STROHNER/RICKHEIT (1990:4) und STROHNER (1990). 
2Vgl. auch REDDER (1990: 7f). 
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Diese Arbeit folgt in weiten Teilen der sich etablierenden interdiszi- 
plinär ausgerichteten Kognitiven Linguistik; für diese formuliert George 
LAKOFF zwei grundlegende wissenschaftstheoretische und methodologische 
Prämissen, "initial commitments"3: Es sind dies das Generalization Commit- 
ment, das eine linguistische Untersuchung zur wissenschaftlichen Erfor- 
schung genereller Prinzipien menschlicher Sprache verpflichtet, und das 
Cognitive Commitment, das eine linguistische Arbeit in interdisziplinäre 
Forschungen zu kognitiven, psychologischen, anthropologischen und neu- 
rologischen Aspekten menschlicher Sprachverarbeitung und allgemein men- 


talen Prozesse einbindet“. 


Für die vorliegende Arbeit bedeutet dies: Die grundsätzliche Orientie- 
rung an kognitiven Prinzipien (Cognitive Commitment) impliziert die Ab- 
lehnung autonomer Positionen in der Linguistik, d. h. Parenthetische Kon- 
struktionen“ sind als externalisierte sprachliche Reflexe präsprachlicher 
kognitiver Aktivitäten auf allgemeine konzeptuelle Organisations- und Ka- 
tegorisierungsprinzipien zu beziehen, die im Vorfeld sprachlicher Aktivi- 
täten lokalisiert werden können. Auf der Grundlage des Generalization 
Commitment, das eine Orientierung linguistischer Untersuchungen an uni- 
versalen Prinzipien menschlicher Sprache voraussetzt, erhält das Konzept 
Parenthetische Konstruktion eine Ubereinzelsprachliche Konzeptualisierung, 
indem die generalisierte kommunikative Funktion Parenthetischer Konstruk- 
tionen mit einer kognitiven Basis (gemäß dem Cognitive Commitment) kor- 
reliert wird: Parenthetischen Konstruktionen wird ein Kognitives Modell 
zugewiesen, das uber entsprechende Form- und Hunktionsmerkmale ver- 


fügt; seine typische Übereinzelsprachlichkeit in Form und Funktion resul- 


3LAKOFF (1989a:2). 


NLAKOFF (1989a:6):"The Generalization Commitment is just a Commitment 
to linguistics as a scientific endeavor. The Cognitive Commitment is a 
commitment not to isolate linguistics from the study of the mind, but to 
take seriously the widest range of other data about the mind." Die For- 
mulierung dieser Prämissen ist zunächst vor dem Hintergrund des und 
in entschiedener Opposition zu dem in den Vereinigten Staaten dominie- 
renden linguistischen Paradigma zu sehen, das in bezug auf seine wis- 
senschaftstheoretischen und (sprach-)philosophischen Grundannahmen 
den materiellen ("substantive") Prinzipien von LEIBNIZ, FREGE sowie 
CHOMSKY folgt. Im Gegensatz dazu sind die Prämissen der LAKOFFschen 
Variante der Kognitiven Linguistik vor allem methodologische Axiome, da 
gilt:"(...] they do not impose a particular form on the answer and they 
do not artificially limit the inquiry. [... ] they have led, on empirical 
grounds, to a very rich conception of the nature of language and thought." 
LAKOFF (1989a:6f); vgl. auch LAKOFF (1989b: 124ff). 


SNáheres zum Begriff der Parenthetischen Konstruktion vgl. Seite 16. 
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tiert aus seiner kognitiven Verankerung. Einzelsprachspezifische Unter- 
schiede sind - folgt man der Hypothese der Kognitiven Linguistik zur Uni- 
versalität sprachlicher Basiskategorien - vorrangig im Bereich kategoria- 
ler Grenzen zu erwarten, d. h. sie betreffen vor allem historisch motivier- 
te unterschiedliche Konventionalisierungen; hier ist etwa auf die einzel- 
sprachspezifische interpunktionelle Markierung der BsoaHpie Cnosa im Rus- 
sischen zu verweisen. {Gerade diese Problematik eröffnet interessante Per- 
spektiven, wenn sie auf einer kommunikativen Basis im Rahmen der Theo- 
rie der Natürlichen Kategorisierung diskutiert wird; vgl. dazu insbeson- 
dere die Textanalyse 1.) 


Über diese beiden wissenschaftstheoretischen Prämissen der Kogniti- 
ven Linguistik hinaus erscheint es für den konkreten Untersuchungsge- 
genstand dieser Arbeit erforderlich, eine dritte (gleichrangige) Prämisse 
zu formulieren, ohne die die beiden anderen ihre Effektivität einbüßen, 
soll die eingangs postulierte reale Komplexität menschlichen Sprachverhal- 
tens adäquat(er) beschrieben werden: Es ist ein Text ual oder auch 
Communicative Commitment anzunehmen, das eine linguistische 
Untersuchung zur Analyse konkreter Texte verpflichtet. 


Das hier vorgeschlagene und applizierte Verfahren einer kognitiv ba- 
sierten und kommunikativ orientierten Textanalyse geht von der Interak- 
tion und Interdependenz dieser drei Prämissen aus: Allgemein(st)e Hypo- 
thesen oder Prognosen auf der Grundlage des Cognitive Commitment for- 
mulieren das intuitive Konzept der Parenthese und stellen zunächst die 
konzeptuelle Basis dar, auf der die Textanalyse beginnt (vgi. auch Ka- 
pitel 3). Erkenntnisse auf der Grundlage der Textarbeit sind geeignet, 
die Hypothesen zu erhärten und zu korrigieren. Gleichzeitig liefern die- 
se konkreten Analysen sowohl die reievante Datenbasis für weitere syste- 
matische Untersuchungen zur einzelsprachspezifischen Struktur und zu 
konventionalisierten Verwendungsbedingungen (Regularitáten des Sprach- 
systems} im Hinblick auf Parenthetische Konstruktionen als auch die Ma- 
terialgrundlage für Ubereinzelsprachlich geltende generalisierende Aussa- 
gen über die Kategorie, über Form und Funktion Kognitiver Modelle Pa- 
renthetischer Konstruktionen im Sinne des Generalization Commitment. Die 
Diskurs- oder Textfunktion einer konkreten Parenthetischen Konstruktion 
kann plausible Begriindungen für die empirisch beobachtbaren strukturel- 
len Varianten liefern, insofern hier kontextuell bedingte Restriktionen re- 
flektiert werden; zusammen mit dem Generalization Commitment erlaubt das 
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Textual oder Communicative Commitment auf diese Weise die Formulierung 
von Thesen Ober aligemeine kommunikative und/oder soziale Funktionen Pa- 
renthetischer Konstruktionen, die sich als Strategien einer kommunikativ 


optimalen Textgestaltung erweisen. 


Entsprechend werden in dieser Arbeit grundlegende Thesen und fun- 
damentale Erkenntnisse der Psychologie der Textverarbeitung, der Text- 
verstehenstheorie® sowie der Textproduktionsforschung? berücksichtigt. 
Nur auf dieser Basis erscheint es möglich, zuverlässige Aussagen über 
die tatsächlich geltenden kontextuell determinierten Relationen zwischen 
sprachlichen Komponenten in Äußerungssequenzen {jedweder Komplexität), 
über tatsächlich bestehende Motivationsbeziehungen sowie über tatsächlich 


nachweisbare situative Bedingungen und Faktoren zu erhalten. 


Damit wird jedoch ein Textbegriff erforderlich, der auf das Konzept 
Handlung rekurriert. Für Parenthetische Konstruktionen ist der 
Handlungsbegriff zumindest in zwei Aspekten relevant, so daß auch im 
Hinblick auf den Gegenstand dieser Arbeit ein hinreichend differenzier- 
tes Handlungskonzept zu berücksichtigen ist: Zum einen erweisen sich Pa- 
renthetische Konstruktionen als ein bevorzugtes sprachliches (Struktur-)- 
Muster, bestimmte Sprachhandlungsmuster (wie Explikation oder Exempli- 
fikation) zu realisieren, zum anderen spielen Parenthetische Konstruktio- 
nen eine bedeutsame Rolle in der sozialen Interaktion von Kommunikations- 
partnern. Insofern als auch der Handlungsbegriff selbst soziales Handeln 
meint, kann diese Arbeit vor allem auf sozialpsychologische Aspekte des 
Facework zurückgreifen. 


Die vorstehend skizzierte "Vielgestaltigkeit" der für das Konzept Pa- 
renthetische Konstruktion relevanten Domänen führt zu einem ernstzuneh- 
menden wissenschaftstheoretischen Problem: Eine hinreichend ausgearbei- 
tete, alle wichtigen Komponenten berücksichtigende und den Erfordernis- 
sen einer interpretativ-empirischen Studie gerecht werdende homogene 
und integrative Sprachkonzeption ist auch gegenwärtig noch dringendes 
Desiderat linguistischer Grundlagenforschung9. Diese Arbeit muß sich in- 


6Vgl. RICKHEIT/STROHNER (1985) sowie STROHNER (1990). 
7Vgl. dazu ANTOS/KRINGS (Hgg.) (1989). 
8Vgl. STROHNER/RICKHEIT (1990:21). 


9Bislang vorliegende (Teil-)Konzeptionen thematisieren in der Regel ein- 
zelne Aspekte bzw. Dimensionen relevanter Probleme und müssen daher 
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folgedessen damit begniigen, einzelne Konzepte aus verschiedenen kogni- 
tiven, handlungstheoretischen und sozialpsychologischen Modellen nach Be- 
darf heranzuziehen, um konkrete Probleme angemessen und hinreichend de- 
tailliert beschreiben zu können. Eine "Integration" solcher (Teil-)Konzep- 
tionen, die für Parenthetische Konstruktionen relevant zu sein scheinen, 
erfolgt unter größtmöglicher Berücksichtigung unterschied- 
licher wissenschaftstheoretischer Positionen und methodologischer inkompa- 
tibilitäten im Hinblick auf die jeweils zugrundeliegenden Sprachkonzeptio- 
nen. In den meisten Fällen ist es jedoch auch nicht erforderlich, so weit 
ins Detail zu gehen, daß sich gegebenenfalls vorhandene Inkompatibilitäten 
eklatant auswirkten. Zudem sind die hier berücksichtigten Konzeptionen im 
Prinzip vereinbar, da alle eine kommunikative Orientierung und eine Ableh- 
nung autonomer systemlinguistischer Positionen verbindet; sie transzendie- 
ren den Bereich sprachlicher Strukturen und beanspruchen kognitive und 
kommunikative sowie sozial(psychologisch)e Konzepte für eine adäquate Be- 
schreibung sprachlicher Phänomene. Trotzdem ist natürlich das fundamen- 
tale wissenschaftstheoretische Prinzip zu beachten, daß (wissenschaftliche) 
Erkenntnisse und Resultate stets nur in bezug auf eine klar definierte Kon- 
zeption gelten bzw. erst dann aussagekräftig, weil falsifizierbar sind. Es 
ist vor allem auch im Hinblick auf methodologische Prämissen bedeutsam zu 
präzisieren, inwieweit sich Kontroversen über Resultate oder Inkompatibili- 
täten zwischen einzelnen (Teil-)Konzeptionen ursächlich infolge unterschied- 
licher "initial commitments" ergeben, oder ob es sich um Kontroversen über 
Analyse(verfahre)n bzw. strittige Einzelergebnisse bei gleichen oder ver- 
gleichbaren methodologischen und wissenschaftstheoretischen Grundvoraus- 
setzungen handelt: Unterschiedliche wissenschaftstheoretische Prämissen 
schließen eine Berücksichtigung oder gar Integration "konzeptionsfremder" 
Ergebnisse a priori aus. 


ergänzt werden; so fokussiert etwa die Handlungstheorie von EHLICH 
und REHBEIN den institutionellen (Handlungs-)Charakter von Sprache, 
abstrahiert aber (notwendigerweise?) zunächst von interagierenden nicht- 
institutionellen Faktoren der Sprachverwendung, beispielsweise von der 
konkreten Umsetzung von Handlungszielen bzw. -zwecken in entsprechen- 
de sprachliche Repräsentationen (als Resultate von Planungsprozessen des 
Textproduzenten), wie sie insbesondere für Parenthetische Konstruktionen 
charakteristisch zu sein scheinen. Darüber hinaus erweisen sich diese 
Konzeptionen in ihrer gegenwärtigen Form als ungeeignet für eine prak- 
tische Analyse von umfangreicheren Texten, da sie insgesamt zu wenig 
detailliert sind. Die Autoren verweisen jedoch stets auf dieses Defizit und 
betonen, daß empirische Untersuchungen für eine Ausarbeitung der Kon- 
zeptionen dringend erforderlich sind. 
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In der Regel wird jedoch die Ziel- und Interessenabhángigkeit der wis- 
senschaftstheoretischen und methodologischen Voraussetzungen linguisti- 
scher Untersuchungen wenig transparent gemacht, die jeweiligen Prámis- 
sen werden selten klar formuliert; dies gilt vor allem auch fiir die vorlie- 
genden Publikationen zum Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit, die ih- 
re Voraussetzungen nicht thematisieren und infolge ihrer zumeist reduk- 
tionistischen Sprachkonzeption!® lediglich in bezug auf konzeptionsunab- 
hängige Erkenntnisse berücksichtigt werden (Kapitel 2). 


Eine befriedigende Lösung dieser Problematik liegt zum gegenwärtigen 
Zeitpunkt nicht vor, die dringend erforderliche Diskussion setzten STROH- 
NER/RICKHEITÍÍ mit ihrem Entwurf einer integrativen Sy- 
stemtheor ie für den Bereich der Linguistik in Gang; eine Appli- 
kation auf konkrete sprachliche Phänomene ist zwar Desiderat, es besteht 
jedoch kein Zweifel darüber, daß interpretativ-empirische Analysen ihrer- 
seits einen wichtigen Beitrag zur Operationalisierung der systemischen Kon- 


zeption leisten kénnen!2, 


Eine erfolgversprechende Analyse eines sprachlichen Phänomens setzt 
unter dieser wissenschaftstheoretischen und methodologischen Prämisse zu- 
nächst eine Zuordnung relevanter Beschreibungskategorien zu den Domä- 
nen Kognition, Kommunikation und Sprachsystem voraus. Der systemtheo- 
retische Zugang ist vor allem deshalb sinnvoll, weil mit ihm reduktionisti- 


schen Tendenzen (system-)linguistischer Analyseverfahren wirksam begeg- 
net werden kann. Für linguistische Fragestellungen und Vorgehensweisen 


bedeutet Reduktionismus im einzelnen: 


Konzentriert sich eine sprachwissenschaftliche Analyse vor allem auf 

die Beschreibung der einzelnen Komponenten des (Gesamtsprach-)Systems, 
so impliziert dies die Gefahr eines entweder holistischen Reduktionismus - 
im Falle einer disproportionalen Betonung der Gesamtheit des Systems - oder 
aber eines atomistischen Reduktionismus - im Falle einer einseitigen Akzen- 
tuierung der einzelnen Komponenten des Systems; gerade diese Vorgehens- 
weise der Linguistik ist Gegenstand vielfacher Kritik von seiten ihrer Nach- 
barwissenschaften. Falls sich eine sprachwissenschaftliche Untersuchung je- 


doch auf eine Strukturanalyse beschränkt, so läuft sie Gefahr, einem struk- 


10Zum Begriff des Reduktionismus vgl. STROHNER/RICKHEIT (1990: 3f). 


11Vgi. STROHNER/RICKHEIT (1990), zur Rezeptionsperspektive ausführ- 
lich STROHNER (1990). 
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turalistischen Reduktionismus zu verfallen; eine unausgewogene Fokussie- 
rung der ökologischen kognitiven Dimension des zu beschreibenden Sy- 
stems resultiert entweder in einem subjektivistischen Reduktionismus, d. 
h. das Wissen über das System wird mit dem Wissen über die Umwelt des 
Systems identifiziert, oder aber in einem objektivistischen Reduktionismus, 
der das Wissen Uber die Umwelt des Systems unkritisch auf das System 
selbst überträgt - eine Vorgehensweise, die die Umwelt ohne Bezug zum 
System untersucht; diese Vorgehensweise ist die methodologische Grund- 
lage der Klassischen Kategorieniehre, die postuliert, daß auch sprachliche 
Kategorien den Kategorien der "objektiven" Realität entsprechen müssen!3, 
Schließlich birgt eine disproportionale Betonung der Funktion eines Systems 
(seine Relation zur Umwelt) die Gefahr eines funktionalistischen Reduktio- 
nismus in sich. Es ist jedoch zu betonen, daß gegenwärtig reduktionisti- 


sche Tendenzen nicht völlig vermeidbar sind!4, 


Für eine Analyse Parenthetischer Konstruktionen bedeutet eine Berück- 
sichtigung dieser Erkenntnisse etwa folgende Vorgehensweise: Parentheti- 
sche Konstruktionen sind zunächst (im aligemeinsten Sinn) Äußerungsse- 
quenzen von unterschiedlicher struktureller Komplexität, die als eigenstän- 
diges System konzeptualisiert werden können. Damit ist eine Beschreibung 
des komponentiellen, strukturellen sowie funktionalen Aspekts angezeigt, 

d. h. es geht um die Analyse der einzeinen Komponenten einer Parenthe- 
tischen Konstruktion, ihrer systeminternen Relationen sowie der Beziehun- 
gen zur sprachlichen Umgebung. Die Einbeziehung funktionaler Aspekte 
resultiert in einer Typologie parenthetischer Strukturmuster auf der Basis 
einer Form-Funktion-Korrelation; darüber hinaus transzendiert diese Fra- 
gestellung das Gesamtsprachsystem, insofern kognitive und kommunikative 
(pragmatische) Dimensionen tangiert sind. Das generalisierte Konzept Pa- 
renthetischer Konstruktionen kann jedoch auch als kategoriales System 
konzeptualisiert und beschrieben werden: Indem hier auf eine Theorie Na- 
tůrlicher Kategorisierung zurückgegriffen wird, ist ein objektivistischer Re- 
duktionismus zu vermeiden. Auf diese Weise ergeben sich beinahe zwangs- 
läufig kommunikative (pragmatische) Implikationen, so daß eine systemtheo- 
retisch befriedigende Analyse Parenthetischer Konstruktionen als Kategorie 


möglich ist, insofern die genannten systemischen Dimensionen die relevan- 


13 gi. LAKOFF (1982) und (1988); STROHNER/RICKHEIT (1990:11) beto- 
nen ausdrücklich, daß die Konzeption LAKOFFs gegenwärtig eine ange- 
messene Berücksichtigung relevanter Aspekte der "kognitiven Ebene des 
individuellen Textverarbeitungssystems" bietet. 

14Vgi. STROHNER (1990:62). 
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ten Analyseparameter liefern können (Näheres dazu im Verlauf der Text- 
analysen). Neben einer Beschreibung der Konstituenten (oder Repräsen- 
tanten) der Kategorie sind hier die systeminternen Relationen, die infol- 

ge von Prototypeneffekten als Motivationsbeziehungen zu konzipieren sind, 
sowie systemtranszendierende (funktionale) Relationen der Kategorie Paren- 
thetische Konstruktionen zu ihren Nachbarkategorien (=Umwelt des Systems) 
von Interesse. Die Berücksichtigung funktionaler Dimensionen erlaubt gene- 
ralisierende Aussagen über kommunikative Leistungen Parenthetischer Kon- 
struktionen als textuelle Strategien. Damit sind Ziel und Methode dieser Ar- 


beit im wesentlichen bereits formuliert. 


Auch wenn eingangs postuliert wurde, eine Beschreibung und Erklä- 
rung realer kommunikativer Interaktion anzustreben, muß hier auf eine Mo- 
dellierung realer Sprachverarbeitung(sprozesse)!5 Parenthetischer Konstruk- 
tionen verzichtet werden; darüber hinaus ist zu analytischen Zwecken der 
Beschreibbarkeit eine Trennung der interagierenden und interdependenten 
Komponenten und Ebenen vorzunehmen, die für den Gegenstand dieser Ar- 
beit relevant zu sein scheinen. Im folgenden soll zunächst erläutert werden, 
auf welche Weise die kognitive Dimension sprachlicher Phänomene auf die 
hier interessierende Problematik zu beziehen ist; daran schließt sich die 
Motivation einer kommunikativen Perspektive an, wie sie hier zugrundege- 
legt wird. 


Kognitive Aktivitäten sind sprachlichen Prozessen konzep- 
tuell stets vorgeordnet, d. h. Sprache prasupponiert Kognition. Darüber 


hinaus erweisen sich sprachliche Aktivitäten selbst als ein Typ, ein Spe- 
zialfall, allgemein kognitiver Aktivitäten, so daß sich zwangsläufig eine In- 
teraktion und Interdependenz von Sprache und Kognition ergibt!6. 


Aus dem Programm der Kognitiven Linguistik sind für diese Arbeit vor 


allem die folgenden Schwerpunkte relevant: 


Fragen der konzeptuellen Struktur sprachlicher Kategorien und ihrer 
strukturellen Charakteristik als Reflex allgemeiner kognitiver Prinzipien 


(Store die Simulation realer menschlicher Sprachverarbeitung im Gehirn so- 
wohl in ihren repräsentationalen als auch prozessualen Eigenschaften wer- 
den gegenwärtig besonders sogenannte konnektionistische Modelle disku- 
tiert, die als die differenziertesten Modelle gelten können. Es handelt sich 
dabei um neuronale Netzwerkmodelle, deren neurophysiologische und psy- 
chologische Angemessenheit zwar noch umstritten ist, die aber aufgrund 
der Verfügbarkeit paralleler Verarbeitungsprozesse die für menschliche 
Sprachverarbeitung erforderliche Flexibilität aufweisen; vgl. KELLER (1990). 
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(Natürlicher) Kategorisierung, insbesondere Fragen der Prototypikalitát!7, 
mentaler Image-Schemata bzw. Kognitiver Modelle!8® sowie Probleme der Me- 
taphorik!9 und Ikonizität20 Grammatischer Konstruktionen2!; hier interes- 
sieren speziell Untersuchungen zur Natürlichen Kategorisierung, die die 
Existenz und Plausibilität von Basiskategorien und Prototypeneffekten bei 
Kategorisierungsakten nachweisen konnten22, sowie Studien über ikonische 
Relationen zwischen konventionalisierten Kognitiven Modellen und ihrer 
sprachlichen Instantiierung; in diesem Bereich liegen bereits konkrete Un- 
tersuchungen zu sprachrelevanten kognitiven Prozessen vor, beispielsweise 


zu metaphorischen Projektionen und Motivationsbeziehungen23. 


Funktionale Prinzipien sprachlicher Organisation24, die ebenfalls mit 
den Begriffen Ikonizität und Natürlichkeit2? korrelieren: Arbeiten zu Kon- 
ventionalisierungsprozessen im Sprachsystem, die im Rahmen des kogniti- 
ven Paradigmas vorgelegt wurden, wie beispielsweise verschiedene Publi- 
kationen von BATES und MacWHINNEY. 


Aspekte einer Kognitiven Grammatik als konzeptuelle Schnittstelle von 
Syntax und Semantik26. 


Fragestellungen, die die Reflexe menschlichen Sprachverhaltens in 
pragmatischen Domänen des Sprachsystems betreffen: Phänomene der Dis- 
kurs- oder Textfunktion und ihnen zugrundeliegende kontextdeterminierte 
Prozesse bei der Kategorisierung und Konventionalisierung??; verschiede- 
ne Arbeiten von HOPPER/THOMPSON enthalten erste Erkenntnisse zur kon- 
textuellen und kontextsensitiven Variabilität sprachlicher Phänomene bei 
dem Transfer von Systemeinheit mit einem bestimmten kategorialen Status 
zur konkreten Funktion im Diskurs als "kommunikative Einheit". 


17Vgl. LAKOFF (1987a). 

18Dazu JOHNSON (1987). 

19|nsbesondere LAKOFF/ JOHNSON (1980) und LAKOFF/TURNER (1989). 
20Vgl. dazu HAIMAN (1985). 

Zlvgl. Seite 16 dieser Arbeit. 

22LAKOFF (1987a) im Anschluß an die Arbeiten von ROSCH, KAY u.a. 
23Vgl. beispielsweise SWEETSER (1990). 

24vgi. etwa BATES/MacWHINNEY (1982) und (1989). 

25Vgl. auch GIVON (1984) und (1989). 

26Dazu besonders LAKOFF (1988). 

27Vgl. vor allem HOPPER/THOMPSON (1984), (19858) und,(1985b)., 9753954791668 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:30:31AM 
via free access 


00050321 
- 12 - 


Allgemeine Fragen der Relation von Sprache und Denken sowohl hin- 
sichtlich der konzeptuellen Universalität als auch der Relativität von Spra- 
che betreffen insbesondere die Unterschiedlichkeit der kognitiven Basis 
sprachlicher Systeme sowie deren einzelsprachspezifische und universale 
Charakteristika. 


Konkret geht es darum, daß Parenthetische Konstruktionen in vielfa- 


cher und vielfältiger Weise auf kognitive Aspekte Bezug nehmen: 


Parenthetische Konstruktionen sind eine bevorzugte Struktur zur Ver- 


mittlung kognitiver Information bestimmten Typs. 


Parenthetische Konstruktionen sind als Reflex metakognitiver Regula- 


tionsprozesse zu konzipieren. 


Parenthetische Konstruktionen sind ein sprachliches (Struktur-)Mu- 
ster zur (partiell) ikonischen Abbildung kognitiv-simultaner Denkstruk- 


turen. 


Parenthetische Konstruktionen erweisen sich als ein sprachliches Mu- 


ster zur Realisierung textueller Defokussierungsstrategien. 


Eine kognitive Orientierung dieser Arbeit liegt schließlich auch deshalb na- 
he, da ein zentraler Aspekt Fragen der Konzeptualisierung und Kategorisie- 
rung im Bereich Grammatischer Konstruktionen betrifft, insofern festzustel- 
len ist, daß existierende Klassifikationen der Parenthese und verwandter 


Strukturen nicht zuletzt infolge ungeeigneter Kategorisierungsmodelle defi- 
zitár sind (vgl. Kapitel 2). 


Eine Kategorie wird auf dieser Basis als Resultat kognitiver Prozesse 
konzeptualisiert, die sich auf alltäglichen menschlichen Erfahrungen mit un- 
terschiedlichen Kategorisierungsaktivitäten gründen: Kategorienmodelle sind 
als sogenannte "experientialist models" zu konzipieren. Diese Theorie Na- 
türlicher Kategorisierung lehnt damit auch eine Klassische Kategorisierung 
ab und postuliert, daß Kategorien durch Prototypeneffekte intern struktu- 
riert sind, d. h. die einzelnen Repräsentanten einer Kategorie verfügen 
über unterschiedlich hohe Kategorialitát(swerte). Eine kategorienexterne 
Struktur innerhalb eines allgemeinen Kategoriensystems resultiert aus spe- 
zifischen Nachbarschaftsrelationen, die zwischen (Gesamt-)Kategorien mo- 
tivierbar sind, d. h. die jeweiligen Einzelkategorien besetzen jeweils eine 
charakteristische Position innerhalb eines kategorialen Kontinuums, analog 
zur Position der einzelnen Repräsentanten einer Einzelkategorie. Kategori- 


sierungen sind zudem durch subjektive Entscheidungen determiniert, bei- 
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spielsweise bilden sie die jeweiligen Erkenntnisinteressen der kategorisie- 
renden Instanz, etwa eines Linguisten, ab; darüber hinaus ist mit kon- 
ventionalisierten Zuordnungen zu rechnen, die meist synchron nicht (mehr) 
motivierbar sind. Für Repräsentanten einer Einzelkategorie bedeutet dies 
auch, daß sie im Grenzbereich zwischen zwei Kategorien anzusiedeln sind, 
so daß ihre kategoriale Zugehörigkeit entsprechend variabel ist oder aber 
als ausschließlich konventionell geregelt zu betrachten ist. 


Die Kategorie Parenthetische Konstruktionen enthält somit zum einen 
unterschiedlich typische Repräsentanten, d. h. eine konkrete Parentheti- 
sche Konstruktion ist im Hinblick auf ihren kategorialen Status zu charak- 
terisieren. Diese unterschiedliche Typikalität ergibt sich offensichtlich als 
"Effekt" in Abhängigkeit von der Existenz eines oder auch mehrerer Idea- 
lisierter Kognitiver Modelle ("idealized cognitive model" oder ICM28) des- 
sen, was intuitiv mit dem abstrakten Konzept Parenthetizität sowie mit dem 
damit zu korrelierenden sprachlichen Strukturmuster assoziiert wird: Die- 
sem Konzept einer Parenthetischen Konstruktion wird zunächst eine (pro- 
to-)typische Realisationsform zugewiesen, die die Intuitionen bzw. vorhan- 
dene sprachliche Wissensbestände (Text- oder Diskurswissen29) kompeten- 
ter Kommunikationsteilhaber abbilden soll. Dabei beinhaltet das Kognitive 
Modell der Parenthetischen Konstruktion neben strukturellen auch funk- 
tionale Merkmale, d. h. es eignet sich für die Rekonstruktion kommuni- 
kativer Ziele oder Zwecke, die die Basis für die adäquate Verwendung 
Parenthetischer Konstruktionen im Diskurs bilden. 


Aufgrund dieses oder dieser Modelle Parenthetischer Konstruktionen, 
die die Wissensbestände über dieses Konzept abbilden, die innerhalb ei- 
ner Sprachgemeinschaft gelten, können bestimmte Äußerungssequenzen im 
Text {oder Diskurs) als Repräsentanten der Kategorie Parenthetische Kon- 
struktionen identifiziert werden; nach dieser allgemeinen Kategorisierung 
kann ferner der Grad der Kategorialität einer bestimmten parenthetischen 
Sequenz - etwa im Vergleich zum Prototyp - angegeben werden. Es wird 
Aufgabe dieser Arbeit sein, auf der Grundlage der Prinzipien der Natür- 
lichen Kategorisierung eines oder auch mehrere dieser Kognitiven Modelle 
Parenthetischer Konstruktionen zu rekonstruieren und bestehende Konzep- 
te auf ihre Validität - vor allem im Hinblick auf ihre Eignung für kommu- 


nikative und funktionale Bestimmungen - zu prüfen und zu korrigieren. 


28 Vgl. dazu insbesondere LAKOFF (1987a:68-74) und (1987b:63-74). 


29Dieser Begriff stammt aus STROHNER (1990:249) und korreliert mit dem 
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Gerade die Berücksichtigung kommunikativer Merkmale führt zu der Fest- 
stellung, daß sprachliche Strukturen, die in bestimmten Kontexten (intui- 
tiv) dieselbe kommunikative Funktion erfüllen, hinsichtlich ihres kategoria- 
len Status sehr unterschiedlich bewertet werden können, kontextfrei wer- 
den sie auf der Basis einer Klassischen Kategorienlehre infolge ihrer struk- 
turellen Distinktheit konventionell unterschiedlichen Kategorien zugewiesen, 
etwa Parenthesen und Appositionen. Lehnt man eine solche formal(istisch)e 
Klassifikationsbasis ab30, so erscheinen Strukturen als (potentielle) Kandi- 
daten der funktionalen Kategorie Parenthetische Konstruktionen, die übli- 
cherweise anderen, vorwiegend formal definierten Klassen zugewiesen wer- 
den; neben den genannten Appositionen sind auch nicht-restriktive bzw. 
appositive Relativsätze, Schaltwörter, Schaltwortverbindungen sowie Schalt- 
sätze, Satzadverbiale und auch Partikeln zu berücksichtigen. Es sind zu- 
dem satzgrenzenüberschreitende Strukturen wie Exkurse oder auch Fußno- 
ten auf ihre Parenthetizität zu prüfen. Dies resultiert in einer systemati- 
schen Erweiterung des "Referenzbereichs" des Kognitiven Modells Paren- 
thetischer Konstruktionen bzw. des (potentiellen) Inventars dieser Katego- 
rie auf einer kommunikativen und funktionalen Basis im Vergleich zum tra- 


ditionellen Konzept der Parenthese in Grammatik, Stilistik und Rhetorik. 


Die vorliegende Arbeit transzendiert quantitativ das re- 
stringierte Konzept der Parenthese als sprachliche Struktur, das (nahe- 
zu) ausschließlich im Rahmen (system-)linguistischer Untersuchungen als 
Phänomen innerhalb von Satzstrukturen auftritt. Die Beobachtung funk- 
tinneidentiacher Strukturen, deren Komplaxität über dio von Satzrang hin- 
ausgeht, erfordert eine solche strukturell e Erweiterung des 
traditionellen Parenthese-Konzepts, insofern eine funktional orientierte Kon- 
zeption auch satzgrenzenüberschreitende Strukturen zulassen muß, wenn ei- 
ne entsprechende Funktion nachweisbar ist. Wenn aber nun eine funktionale 
Bestimmung des Parenthese-Konzepts erfolgt, ist dieses Konzept mit dem 
einer ganzheitlichen Handlung zu korrelieren, die in einer kommunikativen 
Perspektive die funktionale Einheit sprachlicher Interaktion präsupponiert 
und zu einer zweiten, qualitativen, Erweiterung der Analyse- 
basis führt, zur Berücksichtigung tex tuetller Bedingungen und 
Motivationen - zum Primat einer textuellen Dimension des erweiterten Kon- 


zepts Parenthetischer Konstruktionen. 


30ygi. dazu die soeben erschienene Arbeit von SCHINDLER (1990). 
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Somit erhält die Konzeption dieser Arbeit eine zweifache Motivation: 
Das methodische Prinzip einer glaubwürdigen funktionalen und kommuni- 
kativen Beschreibung sprachlicher Strukturen, Sprache-in-Funktion in ih- 
ren natürlichen Kontexten - dies sind Texte und nicht isolierte und mög- 
licherweise eigens für die Analyse konstruierte Sätze?! - gilt insbesondere 
für eine Analyse Parenthetischer Konstruktionen, insofern nachzuweisen 
sein wird, daß diese Strukturen in höchstem Maße textrelevant sind: Sie 
sind textkonstitutiv, da eine "nicht-parenthetische" Versprachlichung des- 
selben Inhalts {wo immer diese möglich ist) einen quantitativ und qualita- 
tiv anderen Text erzeugt, sie sind kohärenzstiftend und textstrukturie- 
rend, da sie regulierend auf die intentionsgemäße Rezeption einwirken, und 
sie sind textstrategisch notwendig, da sie eine Hierarchisierung von In- 
formationsebenen erlauben; diese textuellen Eigenschaften reflektieren prä- 
sprachliche kognitive Entscheidungen des Textproduzenten (ausführlich da- 
zu unten). Damit ist ein weiteres, zentrales Anliegen dieser Arbeit thema- 
tisiert, nämlich die textuelle Determiniertheit und die textuelle Dimension{a- 
lität) Parenthetischer Konstruktionen plausibel nachzuweisen und damit der 
markanten Fehleinschätzung dieses sprachlichen Musters entgegenzuwirken, 
durch die die Kategorie Parenthetische Konstruktionen insgesamt an den 
Rand des grammatischen "Kategorienuniversums" gedrängt wird und die für 
die weitreichenden negativen Konnotationen und Konsequenzen für die Ver- 
wender solcher Strukturen verantwortlich zeichnet. Die Ursachen einer der- 
artigen Bewertung liegen ganz offensichtlich auch in der bis heute dominan- 
ten (formal-)syntaktischen und systemlinguistischen Analysebasis begründet. 


Erst die Berücksichtigung eines hinreichend umfangreichen sprachli- 
chen Kontextes erlaubt zum einen eine angemessene Bewertung der kom- 
munikativen Funktion Parenthetischer Konstruktionen: zum anderen ist 
dies auch die Voraussetzung für eine plausibie Kategorisierung einzelner 
potentiell parenthetischer Strukturen, da die konkrete Diskursfunktion 
sowohl über die Zugehörigkeit zu einer Kategorie entscheidet als auch 
den kategorieninternen Status determiniert. 


Die kognitive und kommunikative Orientierung der Arbeit resultiert 
folgerichtig in einer neuen Partition der für das Konzept rele- 
vanten sprachlichen Strukturen. Der hier vorgeschlagenen strukturellen 


31Vgl. SCHINDLER (1990:9). der die Problematik dieser von ihm appli- 
zierten Methode eingestehen muß. 
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und funktionalen Erweiterung des Referenzbereichs des parenthetischen 
Modells entspricht auch die Wahl des Begriffs Parenthetische 
Konstruktion als Repräsentant einer (allgemeinen) Kategorie 
Grammatischer Konstruktionen32. Selbst wenn das Konzept einer Grammati- 
schen Konstruktion zunächst mit dem (Form-)Modell einer syntaktischen 
Struktur korreliert wird33, so ist wiederum darauf hinzuweisen, daß die- 
se Einschränkung wenig plausibel ist, da - zumindest aus einer kommuni- 
kativ-funktionalen Perspektive - von einem Kontinuum struktureller Kom- 
plexitätsgrade auszugehen ist, das nicht a priori die Satzgrenze als Deli- 
mitationsbasis voraussetzt3®. Das Konzept Parenthetische Konstruktionen 
wird hier in diesem (erweiterten) Sinne auf den Begriff der Grammatischen 


Konstruktion zurückgeführt. 


Die vorliegende Arbeit versteht sich auch als ein Beitrag zu einer 
kommunikativen Grammatik, insofern sie eine (exemplari- 


32Vgl. dazu LAKOFF (1987a:467):"Each [grammatical] construction will be 

a form-meaning pair (F,M), where F is a set of conditions on syntactic 
and phonological form and M is a set of conditions on meaning and use." 
sowie FILLMORE (1988:36), der Grammatische Konstruktion definiert als 
"[...] any syntactic pattern which is assigned one or more convention- 
al functions in a language." LAKOFF kritisiert die theorieintern beding- 
te Vernachlässigung dieser Phänomene in traditionellen Sprachkonzeptio- 
nen:"Theories of grammar without grammatical constructions simply do 
not account for anything approaching the full range of grammatical! facts 
of any language. In fact, they are limited to a relatively small range of 


phenomena. [...] when prototype theory is taken together with gramma- 
tical cunast:uctiviss, It iə pussible tu state reyularitics thot cannot other“ 


wise be stated." (LAKOFF 1987a:467f) 


33Vgt. LAKOFF (1987a:467); in diesem Zusammenhang kann auch auf die 

zahlreichen Arbeiten von LANGACKER verwiesen werden, die prinzipiell 
keine strukturellen Restriktionen des Konstruktions-Konzepts formulieren. 
LANGACKERs Untersuchungen sind konzeptueli dem kognitiven Paradigma 
verpflichtet (vgl. etwa LANGACKER 1988a:3-6 und 1988b:49f), sie zeich- 
nen sich jedoch durch ein völlig eigenständiges Begriffssystem aus, das 
mit anderen Arbeiten nicht kompatibel ist, so daß hier nicht darauf zu- 
rückgegriffen wird. 


34Die syntaktisch basierte Bestimmung Grammatischer Konstruktionen bei 
LAKOFF steht im Einklang mit einer kognitiven Sichtweise, die sich in 
bezug auf textuelle und/oder kommunikative Parameter als defizitär er- 
weist; vgl. dazu bereits Seite 5 dieser Arbeit. Gerade Parenthetische 
Konstruktionen stellen ein Konzept dar, das auf allen sprachlichen Ebe- 
nen, die Zeichen konstituieren, relevant wird. Vol, dazu die strukturell 
niedrigste Ebene, die Parenthetische Konstruktionen wie BETTEN(T)RAU- 
ME (auf einer Plakatwerbung eines Mainzer Möbelgeschäfts im Oktober 
1990) hervorbringt, sowie die parenthetische Qualität, die beispielsweise 
einem Romankapitel zuerkannt werden muß, das die Vorgeschichte des 
Helden nachliefert, oder aber generell die poetische Strategie der soge- 
nannten Rahmenerzählung. Martina Lampert - 9783954791668 
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sche) Beschreibung einer Grammatischen Konstruktion im Rahmen einer 
interpretativ-empirischen Studie konkreter Texte anstrebt, wobei die Er- 
gebnisse der Textanalyse wiederum zur Prázisierung des Kognitiven Mo- 
dells Parenthetischer Konstruktionen dienen. Die textuelle Basis, die - 
wie bereits angedeutet - sowohl grundsätzlich durch die instrumentale und 
zweckorientierte Konzeption von Sprache als auch durch die textuelle De- 
terminiertheit Parenthetischer Konstruktionen selbst motiviert ist, erfor- 
dert ihrerseits ein handlungstheoretisch fundiertes, funktionales und dy- 
namisches Konzept von Text 35, Texte können danach als typische 
Einheiten kommunikativer Interaktion gelten, die jeweils mit entsprechen- 
den Handlungseinheiten korrelieren?6. Ein so verstandenes Konzept von 
Text identifiziert die kommunikative und funktionale Einheit sprachlicher 
Interaktion als "Produkt ganzheitlicher Interaktionsabláufe"37 und basiert 
auf dem Handlungsbegriff, dessen Komponente Zweck (oder Ziel) bzw. In- 
tention(alitát) hier von vorrangigem Interesse ist, es rekurriert ebenfalls 
auf den Prozeßcharakter, d. h. Texten kommt die Eigenschaft der Dyna- 
mik zu, die sowohl für Parenthetische Konstruktionen als auch für das ge- 
wählte Verfahren der Textanalyse von Bedeutung ist. 


Diese Text-Konzeption charakterisiert sprachliche Interaktion als ein 
partnerorientiertes und kooperatives soziales Handeln, d. h. Produzent 
und Rezipient sind integrale Komponenten des Textbegriffs. Dies bedeu- 
tet aber auch, daß sich diese Arbeit mit Sprachproduktions- und -rezep- 
tionsprozessen im Vor- und "Nach"feld konkreter sprachlich materialisier- 
ter Aktivitäten befassen wird: Dabei geht es vorrangig um die Berück- 
sichtigung mentaler Aktivitäten des Produzenten im Vorfeld von Sprach- 


35vgl. dazu den Textbegriff der Psycholinguistik der Textverarbeitung 
in RICKHEIT/STROHNER (1985); Näheres dazu in Kapitel 3. Andere 
Text- bzw. Handlungskonzeptionen erwiesen sich bei einer eingehenden 
Prüfung als weniger fruchtbar, beispielweise die letztlich formallogisch 
orientierte Auffassung von Text und Handlung in der Konzeption von 
MOTSCH und VIEHWEGER (1981:136), die einen "engen" Handlungs- 
und Textbegriff aufweist. 


36Sätze geiten aufgrund empirischer Erfahrungen als Spezial- oder Grenz- 
fälle von Handlungseinheiten, sie sind das strukturelle Minimum Verb 
nikativer Äußerungen; vgl. etwa MOTSCH/VIEHWEGER (1981:125). 
ein Konsens in bezug auf die Relation von Handlungseinheit und Gen 
sprachlichen Korrelat bislang nicht vorliegt. kann hier nur auf die Tat- 
sache einer solchen Korrelation hingewiesen werden. 


37ISENBERG (1984:261); die Texttypologie ISENBERGs (1983) und (1984) 
scheint grundsätzlich mit der Text- und Handlungskonzeption dieser Ar- 
beit kompatibel; zur Motivation vgl. Kapitel 3. 
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produktionsprozessen, die insofern auch Rezipientenpositionen einbeziehen 
muß, als der Rezipient bei kooperativem Sprachverhalten eine möglichst 
vollständige Rekonstruktion der Intentionen des Produzenten anstrebt, um 
den gesamten Text im intendierten Sinne zu ver stehen ,d. h. 
die Kommunikationspartner verfügen Ober ein Partnermodeli, das entspre- 
chendes Wissen enthält3®. (Auch aus dieser Perspektive erweisen sich em- 
pirisch-interpretative Textanalysen als legitimes und probates Verfahren, 
Textverstehen als komplexen Rekonstruktionsprozeß zu vergegenständli- 
chen.) 


Das Konzept Handlung impliziert für sprachliche Handlungen eine Re- 
konstruktion der zugrundeliegenden kognitiven Prozeduren des 
Produzenten, etwa Intentionen und Zielsetzungen in der Phase der Hand- 
lungsplanung, so daß auch hier eine kognitive Orientierung erfolgen kann: 
Sprachliches Handeln ist damit stets sekundär zu einem allgemeinen Hand- 
lungskonzept zu bestimmen, ebenso wie eine Grammatische Kategorie sekun- 
där zu einem allgemeinen Konzept einer (Natürlichen) Kategorie zu konzep- 
tualisieren ist. Umgekehrt rechtfertigt diese Beobachtung die Korrelation 
sprachlicher Sturkturmuster mit (zugrundeliegenden) Handlungsmustern; 
in diesem Sinn repräsentieren linguistische Textanalysen rekonstruktive 
Prozeduren (vgl. bereits oben). Für sprachliche Strukturmuster geht es 
dabei um die Rekonstruktion der mit ihnen assoziierten konventionalisierten 
ziel- und zweckorientierten Handlungsmuster sowie ihrer Funktion in kon- 


kreten Situationen kommunikativer Interaktion, für Grammatische Katego- 
rien handelt es sich um die Kekonstruktion der allgemeinen kognitiven ba- 


sis der den Kategorisierungsakten zugrundeliegenden Prozessen. 


Ferner verweist eine kommunikative und funktionale Perspektive auf 
eine situ ati ve Determiniertheit sprachlicher Interaktion; auf der 
Ebene des Sprachsystems korreliert damit die Eigenschaft der Kontextsen- 
sitivität sprachlicher Phänomene - etwa bei der Zuweisung einer konkreten 
Sequenz zu einer Grammatischen Kategorie, als Funktion (im mathematischen 
Sinne) ihrer aktuellen sprachlichen Umgebung, die stets satzgrenzenüber- 
schreitende Dimension besitzt, als Resultat bestimmter Strategien des Text- 
produzenten in bezug auf die spezifische sprachliche Präsentation einer In- 
formation, die wiederum auf situativen, konventionellen und inhaltlich-the- 
matischen Entscheidungen beruht. Vor diesem Hintergrund sind Parenthe- 


tische Konstruktionen Äußerungssequenzen in Texten, deren kommunikative 


38Zum Begriff des Partnermodelis vgl. STROHNER (1990:109). 
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Zwecke in der Regel nicht mit denen des "nicht-parenthetischen" (Basis-)- 
Textes identisch sind. Das sprachliche Muster Parenthetischer Konstruktio- 
nen involviert die Vorstellung einer partnerorientierten kommunikativen In- 
teraktion, insofern Parenthetische Konstruktionen produzenten- 
basierte und rezipientenorientierte sprachli- 
che Strukturmuster darstellen; zudem sind Kategorien des sozialen Handelns 
wie Intention und Strategie tangiert, insofern sich Parenthetische Konstruk- 


tionen als Mittel einer spezifischen textuellen Präsentation erweisen. 


Zur Explikation der genannten Aspekte kommunikativer Interaktion 
mit ihren signifikant prozessualen Implikationen kann auf die Theorie der 
Textverarbeitung zurückgegriffen werden. Diese Konzeption basiert auf 
einem dynamischen Konzept von Text, dessen sprachliche (Text-)Form viel- 
fach fragmentarischen Charakter trägt, dem der Rezipient durch entspre- 
chende kognitive Aktivitäten beim Verarbeitungsprozeß entgegenwirken muß. 
Diese sprachlich motivierten Prozesse werden mit den zugrundeliegenden Sy- 
stemen des Welt- und Diskurswissens korreliert; konstitutive Aspekte und 
individuelle Bedingungen des Textproduktions- und -rezeptions"systems" 
Mensch finden ebenso eine Berücksichtigung wie relevante Faktoren, die 
soziale Dimensionen oder Konventionalisierungen im Bereich kommunikativer 
Interaktion betreffen39. 


Partnerorientierte kommunikative Interaktion evoziert aber auch Para- 
meter sozialer Konventionen und verweist auf institutionalisierte 
und ritualisierte Aspekte der Sprachverwendung. Geht man von einer Funk- 
tionsadäquatheit von Sprache als Mittel zur kommunikativen Interaktion aus, 
so sind sprachliche Strukturmuster als geeignete Mittel zu konzeptualisieren, 
geselischaftliche Handlungszwecke sprachlich-kommunikativ zu realisieren, d. 
h. eine Analyse sprachlicher Strukturen muß fragen, welche sprachexternen 
Zwecke diese Strukturmuster erfüllen, um über eine formale bzw. struktu- 
relle Analyse hinaus die Handlungsqualität und die gesellschaftliche Deter- 


miniertheit dieser Strukturen zu erkennen; damit kann eine linguistische 


39Entsprechende Teilkonzeptionen liegen im Rahmen der sogenannten Text- 
verstehensforschung - etwa RICKHEIT/STROHNER (1985) und zuletzt 
STROHNER (1990) - vor; erste Erkenntnisse zu grundlegenden Prozes- 
sen der Textproduktion wurden vor allem in der sogenannten Schreib- 
forschung erarbeitet; vgl. ANTOS/KRINGS (Hgg.) (1989). Kapitel 3 bie- 
tet eine für die Zwecke dieser Arbeit hinreichend detaillierte Darstellung 
fundamentaler Konzepte aus diesen Bereichen. 


4OVgi. dazu EHLICH (1986) sowie REHBEIN (1988:1190):"Es ist zu konsta- 
tieren, daß der Handlungsbezug sprachlicher Formen erst allmählich ent- 
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Untersuchung der eingangs erwáhnten Gefahr eines strukturalistischen bzw. 
kognitivistischen Reduktionismus entgehen, da hier auch Fragen der sozia- 
len, nicht nur der kognitiven Dimension der Gkologie des Sprachsystems 
ins Blickfeld gerückt werden". 


Dies führt nun einerseits folgerichtig zur Berücksichtigung dieser funk- 
tionalen Beziehung des Sprachsystems zu seiner Umwelt: Sprache dient als 
Mittel zur Realisierung von Handlungen (instrumentaler Aspekt), die sozia- 
len und gesellschaftlichen Zwecken untergeordnet sind (funktionaler Aspekt) 
Der Begriff des Zwecks (oder auch Ziels) sprachlicher Handlungen impliziert 
wiederum kognitive Aktivitäten im Vorfeld sprachlicher Handlungen; der Be- 
griff der Handlung selbst erfordert einen Bezug zu sozialwissenschaftlichen 
(sozialpsychologischen) Kategorien, insofern als Partnerorientiertheit, Koope 
rativität, Konventionalisiertheit von Handeln allgemein, aber auch sprachli- 
chen Handelns im besonderen einzubeziehen sind. Denn sowohl individuelle 
als auch soziale Ziele lassen sich nur dann realisieren, wenn sie mit konkur- 
rierenden Zielen des jeweiligen Partners zu koordinieren sind. Damit ist 
kooperatives Verhalten der Interaktionspartner in einem gewissen Rahmen 
unabdingbar; in realer kommunikativer Interaktion sind hier vielfältige 
Komplikationen und Mechanismen der Außerkraftsetzung dieser generellen 
Kooperativitätsprinzipien möglich. Eine kooperative Haltung des jeweiligen 
Partners wird jedoch umso wahrscheinlicher, je mehr die Partner ihre ei- 
gene Vorstellung ihrer positiven sozialen Identität wahren oder aber eine 


positiv bewertete soziale Identität gewinnen können. Die Antizipation von 


Partnerverhalten ist somit alə weiteres Interaktives Prinzip in der Phase 
der Planbildung einer (sprachlichen) Handlung einzubeziehen, um eine er- 
folgreiche Verwirklichung der eigenen Ziele zu gewährleisten. Dies setzt 
eine entsprechende Einschätzung sowohl des Partners als auch der Kom- 


munikationssituation und der eigenen sozialen Identität (und geselischaft- 


deckt wird, dau. a. das linguistische Bedürfnis nach Regel-Konstitu- 
tion dieser Erkenntnis systematisch entgegengearbeitet hat; erst langsam 
werden also die grammatischen Formen in ihrer funktionalen, d. h. hand- 
lungstheoretischen Perspektive deutlich." 


Heine angemessene Berücksichtigung der "kommunikativen Ebene des So- 
zialsystems" (STROHNER/RICKHEIT 1990:9) muß auf eine (sprachsystem-)- 
externe Konzeption von Sprache zurůckgreifen; hier wird eine hinreichend 
detaillierte Konzeption des Handlungsbegriffes erforderlich, der sowohl ei- 
ne Typologie des Handlungskonzepts selbst nach relevanten kommunikati- 
ven Dimensionen vornimmt (Muster, Strategie) als auch seine soziale De- 
terminiertheit als institutionalisiertes Handein betont. 
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lichen Rolle) voraus, die in einer Selektion von angemessenen verbalen 
Strategien im Vorfeld der Textproduktion resultiert. Die hier thematisier- 
ten Prinzipien des F ac e wo r k 42 sind in jeder kommunikativen In- 


teraktion immanent, sie sind jedoch in der Regel nicht fokal (fokussiert). 


Sprache ist folglich als sozial und funktional organisiertes Zeichenre- 
pertoire zu bestimmen, das zu seiner adáguaten Beschreibung auch eine 
angemessene Berůcksichtigung dieses stets immanenten Beziehungsaspekts 
kommunikativer Interaktion erfordert, der sich auch in partnerbezogenen 
Einschätzungen manifestiert - im Hinblick auf eine den Intentionen des Pro- 
duzenten entsprechende "Enkodierung", eine diesen Intentionen entspre- 
chende "Dekodierung" durch den Rezipienten sowie auf eine Situationsadä- 
quatheit in bezug auf die zu vermittelnde Information. Das Konzept des 
Facework erlaubt in seiner Applikation auf konkrete Texte interessante 
Einsichten in das Funktionieren sprachlicher Interaktion, vor allem aber 
in die produzentenbasierten Strategien im Vorfeld der Textproduktion hin- 
sichtlich der Selektion bestimmter sprachlicher (Struktur-)Muster. Eine 
Bedeutung für genuin linguistische Untersuchungen erhalten diese Frage- 
stellungen, insofern als sprachliche Strukturmuster existieren, die zu die- 
sen kommunikativ-strategischen Zwecken systematisch verwendet werden 
{können); sie stehen den Kommunikationspartnern zum Teil als konventio- 
nalisierte Floskeln zur Verfügung oder sind situationsabhängig zu adaptie- 
ren oder (re)formulieren. Gerade auch Parenthetische Konstruktionen lei- 
sten zu diesen kommunikativen und sozialen Zielsetzungen offensichtlich ei- 
nen bislang nicht erkannten Beitrag; hier kann die vorliegende Arbeit re- 
levante sozialpsychologische Faktoren für eine Beschreibung und Erklärung 
Parenthetischer Konstruktionen nutzbar machen und so neue Erkenntnisse 
über kommunikative Prinzipien und ihre sprachliche Realisation vermitteln. 


Eine Interdependenz von soziallpsychologisch)en und kulturellen As- 
pekten wird bei den entsprechenden konventionellen Regularitäten vorwie- 
gend kulturell determinierter Modelle von Kommunikationstypen und Text- 
typen relevant, die die Struktur von Texten sowie die Selektion zulässiger 
sprachlicher Muster in bezug auf konkrete kommunikative Ziele entschei- 
dend determinieren. Die texttypologische Konzeption ISENBERGs43 korre- 
liert auf dieser Grundlage ein Primäres (oder Fundamentales) Interaktions- 


ziel mit einem Globalen Bewertungskriterium, wodurch jeweils ein konven- 


42Grundlage sind hier die Arbeiten GOFFMANs: vgi. ausführlich Kapitel 3. 
W3ISENBERG (1983) und (1984). 
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tionalisierter Texttyp definiert werden kann. Diese Korrelation basiert wie- 
derum auf Merkmalen, die partnerorientierte Interaktionsmechanismen evo- 
zieren, und verweist auf die interaktive Qualität sprachlichen Handelns in 
Produktions- und Rezeptionsprozessen sowie auf die (meta-)kognitiven Vor- 
aussetzungen sprachlicher Kommunikation: Das Bewertungskriterium reprä- 
sentiert dabei ein Konzept, das sowohl die Einschätzung von Sachverhal- 
ten und deren angemessene sprachliche Vermittlung als auch die Einschät- 
zung der situationsabhängigen Rahmenbedingungen kommunikativer Inter- 
aktion betrifft, vor allem aber auch individuelle Bedingungen des Rezipien- 
ten berücksichtigt und erneut das Konzept kommunikativer Strategien und 


Aspekte des Facework präsupponiert. 


Kognitive Inhalte als sprachlich zu vermittelnde Informationen sind not- 
wendigerweise in einer bestimmten Weise sprachlich präsentiert, 
d. h. die konzeptuelle Struktur einer Information, die als mehrdimensiona- 
ler, hierarchisch organisierter Komplex zu konzipieren ist, muß in eine ein- 
dimensionale sprachliche Struktur transferiert werden. Zum einen erfordert 
diese "Übersetzung" neben der Beachtung allgemeiner kognitiver Prinzipien 
(beispieisweise Reihenfolgebeziehungen, die in der Realität bestehen, und 
das hier bedeutsame Prinzip "one new concept at a time'"44) auch die Be- 
rücksichtigung geltender sprachlicher Konventionen, die als internalisier- 
tes Sprachwissen einer Kommunikationsgemeinschaft gelten können. Für die 
Produktionsperspektive materialisiert sich dieser Transfer als Problem der 


Selektion und der angemessenen Präsentation kognitiver Inhalte in sprach- 
licher Form: Es sind hier Fragen berührt, die einen psychologisch und 


kognitiv orientierten F o k u s - Begriff erfordern; Parenthetische Kon- 
struktionen können jeweils mit dem hier als aktualisierten lokalen Informa- 
tionsfokus bezeichneten Konzept in Beziehung gesetzt werden, der jeweils 
relativ zu einem (intuitiv bestimmten) Thema eines Teiltextes gilt (Näheres 
in Kapitel 3): Aus dieser kommunikativ-textuellen Perspektive vermitteln 
Parenthetische Konstruktionen defokussierte Inhalte. 
Zum anderen verweist diese Problematik auf eine weitere fundamentale Ei- 
genschaft Parenthetischer Konstruktionen - ihre metakognitive 
Qualität : Der Verwendung Parenthetischer Konstruktionen im Text 
gehen stets metakognitive Reflexionen voraus, die die bereits erwähnten 
Einschätzungsprozesse des Textproduzenten betreffen; dabei kann die ty- 


pische Form Parenthetischer Konstruktionen als Resultat einer meta- 


44vgi. CHAFE (1987:34). 
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phorischen Abbildung dieser kognitiven Prozesse verstanden wer- 
den; dabei weist die metaphorische Abbildung Eigenschaften diagrammatischer 
Ikonizität auf. Parenthetische Konstruktionen sind als Strukturmu- 
ster aufzufassen, die die Restriktionen sprachlicher Linearität partiell außer 
Kraft setzen. Vor allem auch dieses Merkmal Parenthetischer Konstruktionen 
läßt sich mit Erkenntnissen zu ikonischen Relationen" korrelieren, die eine 
Konzeptualisierung Parenthetischer Konstruktionen als ein Typ metaphori- 
scher Projektionen motivieren. Beobachtungen dieser Art können zu einem 
besseren Verständnis der kommunikativen Funktion und der textuellen Not- 
wendigkeit eines solchen sprachlichen Musters führen und dürften wohl als 


innovative Leistung dieser Arbeit zu bewerten sein. 


Eine kommunikativ adäquate sprachliche Realisation Parenthetischer Kon- 
struktionen präsupponiert - wie bereits erwähnt - eine metakognitive Ent- 
scheidung des Textproduzenten - eine komplexe und intellektuell anspruchs- 
volle mentale Prozedur, die erst vergleichsweise spät in der Ontogenese er- 
worben wird, die aber letztlich eine Voraussetzung für eine kommunikative 
Textproduktion ist46. Sowohl ihre soziale Determiniertheit als auch die er- 
forderliche sprachliche Kompetenz, die zur Realisation Parenthetischer Kon- 
struktionen nötig ist, unterscheidet sich jedoch nicht prinzipiell von der 
nicht-parenthetischer Äußerungen, so daß Parenthetische Konstruktionen 
kaum als strukturell oder auch formal distinktes Muster zu beschreiben sind; 
linguistische Untersuchungen sind folglich zwangsläufig auf kommunikative 
und funktionale Parameter verwiesen, wenn es darum geht. Parenthetische 
Konstruktionen angemessen zu beschreiben (und zu erklären). 


Die vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel, Parenthetische Konstruktio- 
nen in ihren kognitiven und kommunikativen Di- 
mensionen zu beschreiben und möglicherweise zu erklären, d. h. es geht 
darum zu rekonstruieren, welche sprachexternen Zielsetzungen und nach- 
folgend welche präsprachlichen mentalen Aktivitäten (Pläne) dazu führen, 
daß Textproduzenten das sprachliche (Struktur-)Muster Parenthetische Kon- 
struktionen verwenden. Dabei erweist sich das Medium Sprache als restrin- 
gierend insofern, als mehrdimensionale Denkstrukturen in die eindimensio- 
nale Form der Sprache zu überführen sind, wobei strukturelle und/oder 
kommunikative Ambiguitáten nach Möglichkeit vermieden werden sollen. Ei- 


4SVgl. dazu insbesondere HAIMAN (1985); Näheres in Kapitel 3. 
46vgi. MOLITOR-LÜBBERT (1989). 
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ne Analyse Parenthetischer Konstruktionen setzt daher eine integrative Kon- 
zeption - etwa in Form der eingangs skizzierten Systemtheorie - voraus, de- 
ren Komponenten eine Theorie der Natürlichen Kategorisierung bzw. deren 
Applikation auf Grammatische Kategorien (Kapitel 3.3), eine funktional und 
sozial ausgerichtete Theorie sprachlicher Interaktion (Kapitel 3.1) sowie ei- 
ne kognitiv und kommunikativ orientierte Text(verarbeitungs)theorie (Ka- 
pitel 3.2) darstellen. Das Kognitive Modell Parenthetischer Konstruktionen 
kann auf dieser Basis präsentiert werden, ebenso darauf aufbauende typi- 
sche kommunikative Funktionen, die sich als Submodelle Parenthetischer 
Konstruktionen beschreiben lassen (Kapitel 3.4). Die Erkenntnisse dieser 
Kapitel bilden die Grundlage für die Textanalysen und werden durch sie 
korrigiert und präzisiert. Gleichzeitig versucht die Studie einen Beitrag 

zu einer kommunikativen und einer integrativen Sprachkonzeption zu lei- 
sten, die auf einer allgemeinen Systemtheorie basiert (Kapitel 6), indem 
eine Grammatische Kategorie exemplarisch auf dieser Grundlage beschrieben 
wird; die einzelnen sprachlichen Repräsentanten konstituieren über ihre ge- 
neralisierten Kognitiven Modelle eine Grammatische Kategorie (Kapitel 5.1), 
deren kategorieinterne und -externe Strukturbeschreibung ebenfalls ange- 
deutet werden soll (Kapitel 5.2); zu diesem Zweck finden relevante (sy- 
stem- )linguistische Erkenntnisse Berücksichtigung, insoweit die entspre- 
chenden Untersuchungen Konventionalisiertes Sprachwissen über Parenthe- 
sen und verwandte Strukturen abbilden (Kapitel 2). Die exemplarischen 
Analysen zweier Texte (Kapitel 4) bilden insofern das Zentrum der gesam- 
ten Arbeit, ale ihre Erkenntniece die Crundlage für eine neue Konzeptuali- 
sierung der (funktionalen) Kategorie Parenthetische Konstruktionen darstel- 
len. Diese detaillierten Analysen vermitteln dabei einen Eindruck von der 
komplexen Interaktion von alltagsweltlichem Wissen (oder Weltwissen) und 
sprachlichem Wissen (oder Text- bzw. Diskurswissen) sowohl über das 
strukturelle Muster Parenthetische Konstruktionen als auch über seine kom- 
munikativ-sozialen Verwendungsbedingungen, die jeder kompetente Text- 


produzent und -rezipient internalisiert hat. 


Die Methode des Erkenntnisgewinns ist sowohl deduktiv als auch induk- 
tiv: Wenn die Arbeit jedoch zunächst (Kapitel 1 und 3) eher den Eindruck 
einer deduktiven Vorgehensweise erweckt, so ist dies ein Problem der Dar- 
stellungs fo r m ; sie erscheint jedoch insofern motiviert, als die Ausein- 
andersetzung mit den zugrundeliegenden sprachlichen Wissensbeständen und 
sprachtheoretischen Konzeptionen aus unterschiedlichen Zweigen der Lingui- 
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stik erst die Basis fůr eine integrative und textuell fundierte Analyse be- 
reitstellen muß, auf der eine angemessene Beschreibung und der Versuch 
einer Erklärung Parenthetischer Konstruktionen möglich ist. Neben dem 
Vorteil, daß die Textanalysen bereits auf explizierte Konzepte zurückgrei- 
fen können, erscheint es auch sinnvoll, die Chronologie der Analysen nicht 
durch theoretische Exkurse zu stören, da sich bei einer Vorfassung her- 
ausstellte, daß auf diese Weise kriteriale (kon)textuelle Beziehungen völlig 


intransparent und für den Leser kaum noch nachvollziehbar werden. 
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Without agreement on initial 
premises, arguments about 
conclusions will be pointless. 


George LAKOFF 


2 Die sprachlichen Wissensbestándie: 
Parenthese und verwandte Struk- 


turen 


Die Parenthese konnte sich bis heute nicht als eine Kategorie der Gram- 
matik etablieren und blieb infolgedessen auch für diesen Bereich der Sprach- 
beschreibung von eher peripherem Interesse. In erster Linie sind vor allem 
strukturelle Gründe dafür anzuführen, daß sich ein Forschungsparadigma Pa- 
renthese nicht konstituierte: Sowohl die interne Variabilität parenthetischer 
Strukturen, die Vielgestaltigkeit der möglichen Relationen zur sprachlichen 
Umgebung sowie die geringen Beschränkungen ihrer Topologie sind dafür 
verantwortlich, daß auch in den wenigen Untersuchungen zur Parenthese 
kein Konsens über ihre formale Charakteristik erzielt werden konn- 
te, obgleich diese im Zentrum des Interesses der vorliegenden Arbeiten zu Pa 
renthese und verwandten Strukturen stand. Funktionale Be- 
schreibungen oder gar Erklärungen der Verwendungsweisen von parenthe- 
tischen Strukturen im Text wurden nicht angestrebt, sie finden sich sel- 
ten als beiläufige Andeutungen. Insgesamt ist ein Erkenntnisfortschritt seit 
der ersten größeren Studie zur Parenthese aus dem Jahr 1939 auch bei ei- 


ner wohlwollenden Betrachtung nicht zu konstatieren. 


Die folgende Übersicht über die sprachlichen Wissensbestánde zur Pa- 
renthese und verwandten Strukturen kann sich infolgedessen auf eine Dis- 
kussion weniger Arbeiten beschränken. Insbesondere blieb eine Durchsicht 
der Literatur zu parenthetischen Strukturen im Russischen und - weitge- 
hend - auch im Tschechischen sehr unergiebig. Dies hat historische Grün- 
de: Die frühe Konzentration der russischen Grammatik auf die Kategorie 
der BBoaHbie CnoBa (und CnoBocoueranua), die ganz offensichtlich durch 
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die typische interpunktionelle Konvention bedingt ist!, zog eine Vernach- 
lässigung anderer struktureller Varianten mit "parenthetischer" Qualität 
zwangsläufig nach sich. Bis heute sind hier sowohl die einschlägigen Gram- 
matiken als auch die Hochschullehrbůcher (CospemeHHoim Pycckni Hat) 
in ihren Aussagen prinzpiell identisch, dabei vage und summarisch. Die et- 
was pauschale und kategorische Feststellung von SAPPOK: 
"Dem Begriff Parenthese entspricht in der russischsprachigen Tradi- 
tion der Begriff aBoaHoe cnoso oder BBOAHOe BbipameHue (Schaltwort, 
Schaltausdruck)."2 
ist sicher so nicht haltbar, charakterisiert dennoch die allgemeine Tendenz. 
Spätestens seit BUHOTPAAOB wird diese Kategorie mit der Konzeption der 
Subjektiven Modalität assoziiert - Baoanbre Cnosa und Modalwörter werden 
hier als eine Kategorie beschrieben - eine Entwicklung, die das Entstehen 
größerer Arbeiten zu "parenthetischen" Strukturen verhindert {auch die 
Arbeit MEUJIEPs bildet keine Ausnahme; vgl. unten). 


Die tschechische Grammatik übernimmt zunächst diese Konzeption weit- 
gehend, assoziiert sie mit dem Begriff der Gewißheitsmodalität und lenkt 
die Diskussion um parenthetische Strukturen damit in die gleiche Richtung; 
unter dem Einfluß SMILAUERs werden hier allerdings auch Strukturen be- 
rücksichtigt, die außerhalb der Kategorie Modalität zu lokalisieren sind. Dar- 
über hinaus findet sich auch in der tschechischen Konzeption der vsuvka - 
in der Regel auch mit dem Zusatz parenteze im Klammern - eine "funktionale" 
Charakteristik als "druhotnä komunikativni funkce" oder "druhä" bzw. "ved- 
lejší promluvová Unien? im Rahmen der Funktionalen Satzperspektive. 


Berücksichtigt man diese Situation, so ist festzustellen, daß die vorlie- 
gende Arbeit n i c ht im Einklang mit der osteuropäischen Tradition der 
"Parenthese" steht. Allerdings ist es auch nicht das Ziel dieser Studie, ein- 
zelsprachspezifische Konzeptionen ("Nationalparenthesen") zu korrigieren 
oder zu modifizieren, vielmehr geht es darum, eine funktionale, übereinzel- 
sprachliche Konzeption Parenthetischer Konstruktionen vorzulegen. Infolge- 
dessen kann es auch nicht überraschen, daß im folgenden nicht in erster 
Linie Arbeiten aus dem slavistischen Bereich diskutiert werden. (Eine ana- 
loge Situation ergäbe sich jedoch auch für eine Untersuchung Parentheti- 


Ivgl. zur Geschichte HINRICHS (1983:2-5) mit einem Hinweis auf DOMOHO- 
COB. 


2SAPPOK (1977:202). 
3vgl. dazu RULIKOVA (1973:38). 
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scher Konstruktionen im Englischen; auch hier ist die Parenthese keine Ka- 


tegorie der Grammatik.) 


Vor diesem Hintergrund darf es dann nicht mehr befremden, daß ein 
internalisiertes (Kognitives) Modell der Parenthese - soweit dies überhaupt 
vorausgesetzt werden kann - immer noch das Konzept der antiken Stilistik 
und Rhetorik ist, das bereits von SCHWYZER (1939) beschrieben wurde. 
Aber auch ein Blick in die einschlägigen Handbücher der Rhetorik wie bei- 
spielsweise LAUSBERG (1960) und UEDING (1986) liefert nicht die erwarte- 
te Präzisierung des Parenthesekonzepts; diese Einschätzung gilt auch für 
die geprüften Stilistiken, so daß eine Auseinandersetzung mit diesen Arbei- 
ten unergiebig wäre. Stattdessen werden stets dieselben Gemeinplätze per- 
petuiert: Parenthesen stören die syntaktischen Relationen innerhalb von 
Satzstrukturen, sie unterbrechen den logischen Gedankengang, sie sind 
als "konstruktionsfremde" Strukturen "Fremdkörper"? und werden zum Sym- 
bol für die (negativ konnotierte) Abschweifung schlechthin. Möglicherweise 
ist auch diese Einschätzung - neben den eingangs erwähnten strukturellen 
Gründen - dafür verantwortlich, daß sich eine Parentheseforschung im Ver- 
gleich zu den "neutralen" Kategorien der Apposition und des Relativsatzes 
nicht etabliert hat. 


Zwar eröffnet die Arbeit SCHWYZERs (1939) eine vergleichsweise syste- 
matische Diskussion über die Parenthese, die aber - abgesehen von einigen 


kürzeren Studien mit eher restringiertem Erkenntnisinteresse, das sich zu- 
dem tn der Kegel nicht primar aut parenthetische Strukturen richtet? - erst 


durch die Arbeiten RULIKOVAs (1973) und BASSARAKs (1984) fortgesetzt 
wird; dabei sind diese beiden Untersuchungen eher als "Rückschritte" zu 
werten, insofern sie die Konzeption SCHWYZERs erheblich restringieren, d. 
h. vor allem "syntaktisieren" und sich explizit auf seine Parenthese "im en- 
gern Sinne" berufen. Für das Russische liegt eine neuere Arbeit von MEU- 
NEP (1987) vor, die allerdings in der oben skizzierten osteuropäischen Mo- 
dalitátstradition verharrt, auch wenn der Begriff napenTe3Hbie KOHCTPYK- 
ynn im Titel eine ardere Perspektive erwarten läßt. 


4Vgl. dazu exemplarisch QUIRK [et al.) (1985). 
5So SAPPOK (1977:205). 


6Für das Deutsche vgl. BAYER (1973), BETTEN (1976), verschiedene Ar- 
beiten von BENES, SOMMERFELDT (1984) etc. Für das Englische waren pa- 
renthetische Strukturen seit den 60er Jahren nur im Rahmen der Modellie- 
rung generativer Syntaxen von Interesse; vgl. dazu verschiedene Arbeiten 
von McCAWLEY. 
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Für das Konzept der Parenthese ist SCHWYZERs Arbeit insofern von 
größter Bedeutung, als sie bereits Kriterien formuliert, die für eine ange- 
messene Beschreibung und Erklärung Parenthetischer Konstruktionen, wie 


sie hier angestrebt wird, unverzichtbar sind: 


Die Applikation eines konsequent übereinzelsprachlichen Konzepts der 
Parenthese führt SCHWYZER - in einer Re-Interpretation auf der Ba- 
sis der Kognitiven Linguistik - zu einer Konzeptualisierung der Paren- 


these als Kognitives Modell, wie es auch diese Arbeit zugrundelegt. 


Die Berücksichtigung von sprachlichen Phänomenen, die in der Regel 
nicht mit dem Konzept der Parenthese assoziiert werden, erlaubt ihm 
eine systematische funktionale Überprüfung von Strukturen, etwa der 
Bsoanbie Cnosa im Russischen, die einzelsprachspezifisch mit dem Pa- 


renthesekonzept interagieren. 


Ein weitgehend "funktionales" Konzept der Parenthese, das der Rheto- 
rik bzw. Stilistik entstammt, läßt eine Interpretation der Parenthese 
als kommunikativ relevantes Muster zu und führt in letzter Konsequenz 
zu einem (handlungsbasierten) Strategiekonzept mit entsprechend tex- 
tuellen Implikationen. 


Selbst wenn es sich bei dieser Bewertung der Studie SCHWYZERs um eine 
""wohlwollende" Interpretation handelt, so ist zu betonen, daß diese Arbeit 
eine solche Beurteilung gerade nicht ausschließt, sondern durchaus zuläßt 
oder sogar impliziert. Vor diesem Hintergrund wird auch die Kritik der bei- 
den neueren Untersuchungen verständlich, die eine Reihe von interessanten 
Perspektiven und Anregungen SCHWYZERs nicht aufgreifen. Dazu gehört 
vor allem der Hinweis, daß eine systematische Analyse von Texten geeignet 
sein müßte, wesentliche Charakteristika von Parenthesen zu ermitteln; die- 
se These SCHWYZERs wird erst die vorliegende Arbeit aufgreifen und kon- 
sequent verfolgen. 


Solange aber innerhalb der Linguistik die Vorherrschaft einer Klassi- 
schen Kategorisierung ungebrochen ist und auch in den Arbeiten zur Pa- 
renthese und verwandten Strukturen appliziert wird - dies darf bei einer 
systemlinguistischen Perspektive und syntaktischen Analysebasis nicht ver- 
wundern - ist ein erheblicher Aufwand an “Abgrenzungsarbeit" erforderlich, 
die aber keine wesentlichen Erkenntnisse über das Konzept Parenthese und 
ihre kommunikative Funktion erbringt, sondern im Gegenteil den Blick für 
konzeptuelle Zusammenhänge und funktionale Äquivalenzen unterschiedlicher 


sprachlicher Strukturmuster verstellt. Eine Kategorisierung der Parenthese 
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nach notwendigen und hinreichenden Bedingungen kann nicht gelingen; 
dies müssen auch die Autoren der neueren Untersuchungen immer wieder 


feststellen’. 


Die soeben skizzierten Probleme systemlinguistischer Forschung mit 
der Parenthese resultieren vor allem aus der (selbstgewáhiten) Restrik- 
tion der Analysebasis; die Arbeiten beginnen durchweg mit einer syntak- 
tischen Beschreibung und kommen zu der Erkenntnis, daß auf diese Wei- 
se keine Beschreibungsadäquatheit zu erreichen ist. Ein "direkter" Weg 
zu dieser Erkenntnis führt über eine adäquatere Konzeption von Sprache, 
die die genannten Restriktionen nicht kennt. Insofern die vorliegende Ar- 
beit auf der in Kapitel 1 vorgestellten konzeptuellen Basis unmittel- 
bar zu den von RAABE (1979) und BASSARAK (1984) bis (1987) "erar- 
beiteten" und von SCHWYZER (1939) bereits formulierten kriteria- 
| e n Fragestellungen gelangt, kann sowohl die konzeptuelle Basis als auch 
die gewählte Methode durch die themenbezogene linguistische Forschung als 


der angemessene Weg bestätigt werden. 


Im folgenden soll das Konzept der Parenthese in der Grammatik in sei- 
ner Essenz dargestellt, genauer: problematisiert werden, wobei sich - wie 
bereits erwähnt - infolge der einzelsprachspezifischen Perspektiven sowohl 
der eher präskriptiven aber auch der wissenschaftlichen Grammatiken sehr 
unterschiedliche Klassifikationen, 'Nationalparenthesen", ergeben. Daran 


schließt sich ein knapper Überblick über neuere Untersuchungen zur Pa- 
rentnese und verwandten Strukturen an, die in verschiedenen "txperten- 


modelien" resultieren. Im Zentrum dieses Kapitels soll allerdings eine ver- 
gleichsweise ausführliche Darstellung der Untersuchung SCHWYZERs stehen, 
insofern die vorliegende Arbeit wesentliche Problemstellungen, die dort an- 
gedeutet werden, systematisch bearbeitet. 


2.1 Zur Konstitution des Forschungs- 
paradigmas: SCHWYZER (1939) 


Auf einer bis heute unübertroffen breiten übereinzelsprachlichen Mate- 
rialbasis verfolgt SCHWYZER (1939) Begriff, Bezeichnung und Betrachtungs- 
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weise der P a re nt he se bis zu ihrer Grundlage in der antiken Stil- 
lehre zurůck. Die Beschreibung der Parenthese auch in der lateinischen Sti- 
listik als rhetorische Figur führt dazu, daß sie zu einem traditionellen Ge- 
genstand in praktischen Stilistiken und/oder Rhetorikhandbüchern wird und 
erklärt gleichzeitig das allgemein geringe Interesse an der Parenthese in 
deskriptiven Syntaxen®. SCHWYZER belegt jedoch in zahlreichen Beispielen, 
die auch über den Bereich der indoeuropäischen Sprachen hinausgehen, daß 
die Parenthese bereits ein "uraltes Stilelement volkstümlicher Sprechweise" 
war, bevor sie als rhetorische Figur in einer künstlerischen Betrachtungs- 
weise von Sprache Aufmerksamkeit fand [8]. Dies motiviert auch die Annah- 
me eines tendentiell universalen Konzepts Parenthetischer Konstruktionen, 
deren kommunikative Funktion und kommunikativer Zweck als zumindest in- 
tuitives Sprachwissen in entsprechend entwickelten Kultursprachen prinzi- 
piell vorauszusetzen sein dürfte; damit ist aber die Möglichkeit einer kog- 
nitiv basierten Perspektive, wie sie diese Arbeit zugrundelegt, zu motivie- 
ren, so daß auch die Frage nach Generalisierungen (vgl. dazu das Genera- 


lization Commitment) plausibel erscheint. 


Zur visuellen Markierung der Parenthese verweist SCHWYZER 
auf die unterschiedlichsten Vorschláge, die seit der Erfindung des Buch- 
drucks bekannt sind?; allerdings betont er auch, daß bereits im Criechi- 
schen die Möglichkeit bestand, die Parenthese durch Punkte oder spezielle 
Pausenzeichen zu kennzeichnen. Dabei stellt SCHWYZER fest, daß die je- 
weils verwendeten Zeichen stets auch andere Funktionen ausübten, so daß 
eine monofunktionale Indikation der Parenthese durch diese Markierungen 
nicht möglich war. Daraus zieht er den Schluß, daß es erforderlich ist, "zu 
einer weniger äußerlichen Bestimmung der Parenthese" [30] zu gelangen; 
dies gilt vor allem auch für orientalische Sprachen und für ältere Stadien 
der europäischen Sprachen, wo eine funktionale Bestimmung der Parenthe- 
se infolge der mangelnden Kodifikation oder sehr ungenauen Interpunktion 
unabdingbar ist. Diese Feststellung impliziert aber, daß es durchaus eine 
intuitive und internalisierte Vorstellung eines "Parenthesemusters" geben 


muß, das die Basis für eine solche Auszeichnung darstellt. 


8Vgl. SCHWYZER (1939:8f); im folgenden finden sich die Seitenangaben 
im Anschluß an die zitierten oder paraphrasierten Äußerungen in ecki- 
gen Klammern. 


ISCHWYZER (1939:30) führt ein Beispiel für eine Klammermarkierung aus 
dem Jahre 1462 an. 
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SCHWYZER (1939) formuliert zunächst eine "formaigrammatische" Be- 
stimmung der Parenthese [31ff], deren Kriterien insofern bis heute Cel- 


tung besitzen, als sie - zwar selten vollstándig - in einschlágige Gram- 
matiken eingehen: 


1 


Die Parenthese ist ein grammatischer Hauptsatz, der den gramma- 


tischen Zusammenhang eines anderen Satzes unterbricht. 


Die asyndetische Einschaltung ist für die Parenthese typisch, es 
ist die ursprüngliche Form der Eingliederung; die geltenden Be- 
ziehungen zum "Gastsatz" können aber auch durch Partikeln und 


Konjunktionen versprachiicht werden. 


Der Umfang des parenthetischen Hauptsatzes ist variabel: Er kann 
“einwortig oder mehrwortig" sein, er kann Haupt- und Nebensatz 
umfassen, er kann "sogar aus mehreren dieser Satzarten" beste- 

hen. (Diese Beobachtung findet sich in den neueren Spezialunter- 
suchungen nicht, bzw. solche Strukturen werden nicht als Paren- 
these betrachtet.) 


Mit dem Begriff der Fuge verweist SCHWYZER auf typische topo- 
logische Positionen für Parenthesen im Gastsatz; daneben beob- 
achtet er jedoch auch unübliche Stellen, etwa zwischen Artikel 
und Substantiv oder zwischen Adjektiv und Substantiv, die er 
mit Beispielen belegt. Dies führt ihn zu der - sehr zutreffenden - 


Feststellung, daß es nur wenige (wenn überhaupt) Restriktionen 
für die Position der Parenthese gibt; zudem seien diese Restriktio- 
nen eher durch normative Stilistiken begründet worden. 


Der interpunktionellen Markierung in der Geschriebenen Sprache 
entspricht in der Gesprochenen Sprache eine Pause vor und nach 
der Parenthese - "wenn auch durchaus nicht eindeutig" [31]. Wei- 
teres Merkmal ist eine besondere Stimmlage - tiefer oder höher, je‘ 
doch stets von der des übrigen Satzes abweichend - sowie ein ra- 
scheres Sprechtempo [31f]: aber auch diese Beobachtungen sind 
nach SCHWYZER eher typische Artikulationsformen als absolut gel- 
tende Regeln. 10 


SCHWYZER differenziert drei Positionstypen: Anfangs-, Mittel- unc 
Endstellung; dabei ist die Mittelposition kennzeichnend für die "Pa 


10Probleme der Intonation werden in dieser Arbeit nicht thematisiert, da sie 
nur Geschriebene Sprache berücksichtigt; vgl. aber Kapitel 5.1.1. 
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renthese im engern Sinne", die "landläufige Parenthese", die das 
allgemeine Modell der Parenthese darstellt. (Diese Bestimmung ist 
mit der hier zugrundegelegten Konzeption einer Natürlichen Katego- 
risierung absolut äquivalent: Es handelt sich um denjenigen Reprä- 
sentanten der Kategorie Parenthetische Konstruktionen, der auf- 
grund von Typikalitätsurteilen kompetenter Kommunikationsteilha- 


ber als Prototyp gelten kann.) 


Über weitere Einzelbeobachtungen hinaus, die hier nicht verfolgt werden, 
ist besonders hervorzuheben, daß SCHWYZER insgesamt eine funkti - 
onale Beschreibung der Parenthese vornimmt. Denn: 


"All diese äußerlichen Erkennungsmerkmale [...] können in bestimmten 
Fällen versagen [...]". [32] 


Aus dieser Beobachtung folgert SCHWYZER dann: 


"In solchen Fällen kann nur ein inneres Merkmal dienlich sein: die Fra- 
e nach der innern Form, nach dem geistigen Inhalt der Parenthese." 
32] 


Dies führt ihn zu der - oft zitierten - Funktionsbestimmung der Parenthese: 


“Die Parenthese enthält eine Mitteilung, die kaum je unbedingt nötig, 
oft aber erwünscht ist, eine nähere Ausführung zu schon Gesagtem 
oder eine zusätzliche Erklärung; auch ein Ausbruch des Affekts kann 
in parenthetischer Form auftreten. (...] Die Parenthese ist also ge- 
danklich ein beliebiger Zwischengedanke oder Nebengedanke, der sich 
in einen vor sich gehenden Gedankenverlauf eindrängt." [32f] 

Die Parenthese repräsentiert hier eine "Erscheinung des sukzessiven oder 

assoziativen Denkens", als "sprachlicher Reflex der Kreuzung von Haupt- 

und Nebengedanken" [45]; Parenthesen sind "innerliche Kategorien" [46]. 


die "äußerlich" in Form bestimmter syntaktischer Konstruktionen auftreten. 


Im folgenden seien noch einige für die Argumentation dieser Arbeit re- 
levante Erkenntnisse und Bemerkungen SCHWYZERs zum Inventar von Pa- 
renthesen sowie zur kategorialen Füllung des "Parenthesemusters" ange- 
führt: 


Die sogenannte Endparenthese bietet für SCHWYZER - aus kommunika- 
tiven Motiven - einen größeren Spielraum als die beiden anderen Positions- 
typen; sie kann beliebig ausgedehnt werden, da sie nur sich selbst als 
Grenze hat, und wird damit leicht zur Abschweifung und/oder zur Digres- 
sion. 


Die (aus funktionalen Gründen) einbezogene Form des Vokativs führt 
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zur Annahme von Wortparenthesen, etwa Erläuterungen oder Ubersetzun- 
gen, die in Klammern manchen Wörtern beigegeben werden: er (Meyer); 
Phänomene dieser Art werden in den deutschen Grammatiken heute mit dem 
Begriff (Kurz-)Zusatz bezeichnet!!. SCHWYZER leitet diese Wortparenthe- 
sen aus Satzparenthesen ab, d. h. er faßt sie als elliptisierte das-heißt- 
Strukturen auf. Ebenso verfährt er im Falle der Satzgliedparenthesen; hier 
geht er von der Tilgung eines Prädikats, etwa tun aus. Diesen Strukturen 
entspricht in der russischen Grammatiktradition weitgehend die Kategorie 
der Isolierten Satzglieder (OGocobnenna). 


Bei der "Parenthese im weitern Sinne" handelt es sich um die Positions- 
typen der Anfangs- und Endparenthesen sowie um Wort- und Satzgliedpa- 
renthesen als deren typische kategoriale Füllung. Aber auch eine solche Be: 
stimmung des Parenthesekonzepts ist nach SCHWYZERs Erkenntnissen noch 
zu restriktiv: Durch eine Unterdrückung der Pausen im Falle "kurzer und 
kürzester parenthetischer Sätze" [40] werden sie zu rein adverbialen Ele- 
menten; diese Tendenz scheint jedoch nach seiner Beobachtung für manche 
Sprachen mehr als für andere zu gelten. Auf dieser Basis bezieht SCHWY- 
ZER hier explizit die Schaltwörter im Russischen in seine Bestimmung von 
Parenthesen ein, die er als ein charakteristisches Beispiel für diese Ellip- 


tisierung wertet. 


Dasselbe Reduktionsverfahren sieht SCHWYZER auch bei Appositionen, 
die er als Indiz für eine generelle Konzentrationstendenz hochentwickelter 
Sprachen betrachtet und als Ausdrucksvariante parenthetischer Sätze und 
relativer Fügungen bewertet, etwa: Wilhelm, der Eroberer Englands, ... = 
Wilhelm, der England erobert hat, ... = Wilhelm - er war Eroberer von 
England - ...; dabei hält er die letzte Konstruktionsmöglichkeit für mögli- 
cherweise "entwicklungsgeschichtlich primär" [42]. Darüber hinaus assozi- 


iert SCHWYZER auch Partizipialkonstruktionen mit parenthetischen Sätzen. 


Mit vielen Beispielen dokumentiert SCHWYZER seine These zum Inventar 
der Kategorie Parenthese, die er zu Beginn seiner Ausführungen formuliert: 
"[...] die Parenthese im landläufigen Sinne [im engern Sinne, Mittelpo- 
sition] ist nur eine Seite einer viel umfassenderen Spracherscheinung, 
zu der manches gehört, was unter anderem Namen geht." [8] 
Ausgehend von der Erkenntnis, daß es "sachlich" oder "gedanklich" keinen 
Unterschied mache, ob man sage man sagt oder wie man sagt, kommt SCHWY 
ZER zu der Auffassung, daß die Festlegung der Parenthese auf einen einge- 


vgl. HERINGER (1988:274) und SCHINDLER (1990:267ff). 
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geschobenen Hauptsatz, also eine Restringierung des Konzepts auf die "Pa- 
renthese im engern Sinne", "unrichtig" [ul] ist. 


Es ist ein - in allen späteren Arbeiten unterschätztes - Verdienst von 
SCHWYZER, explizit auf die textuelle Dimension von Parenthesen hingewie- 
sen, ja sogar die These formuliert zu haben, daß eine 

"[„..] systematische Durcharbeitung der Parenthesen eines Textes 

(...] für Textkonstitution und Interpretation wichtig werden." [24] 
Dies stellt er im Rahmen der Betrachtung von Parenthesen in verschiede- 
nen Texttypen fest, wo er auf die unterschiedliche Frequenz hinweist so- 
wie ihre Rolle in volkstümlicher, d. h. wohl Gesprochener, Sprache unter- 


sucht. 


SCHWYZERs (1939) Abhandlung zur Parenthese gibt zu einer Systema- 
tisierung von Parametern Anlaß, die er für das Parenthesekonzept als re- 
levant erachtete und die im folgenden als Bewertungskriterien für die Be- 
schreibung der Parenthese in den einschlägigen Grammatiken des Russischen, 
Tschechischen und Deutschen und - als Vergleich - auch des Englischen die- 
nen; diese Kriterien bilden aber auch die Beurteilungsgrundlage für die vor- 
gestellten neueren linguistischen Arbeiten zu Parenthese und verwandten 
Strukturen, die die wissenschaftlichen Erkenntnisse präsentieren. Dabei 
wird sich zeigen, daß bis zur unmittelbaren Gegenwart - die germanistische 
Arbeit SCHINDLERs erschien im September 1990 - kein signifikanter Erkennt- 
nisfortschritt erzielt werden konnte, daß im Gegenteil infolge der (system-)- 
linguistischen und weitgehend formal-strukturalistischen Analysebasis das 
Parenthesekonzept strukturell und topologisch eher restringiert 
wurde, als daß ein substantielleres Verständnis der Parenthese erzielt wor- 


den wäre. 


Für das Konzept der Parenthese, wie es die Arbeit SCHWYZERs (1939) 
beschreibt, gelten die folgenden Parameter: 


1 Intonatorischer Sonderstatus - der in bezug auf die sprachliche 

Umgebung, also relational, zu bestimmen ist und demzufolge auch 

ein relatives Merkmal darstellt - bzw. formale Markierung durch 
Klammern, Gedankenstriche oder Kommata; dabei erweist sich vor 
allem die Polyfunktionalität der Kommamarkierung als Problem (so- 
wie die grundsätzliche Frage, ob nicht auch satzgrenzenüberschrei- 
tende Sequenzen vor diesem Hintergrund der nicht-eindeutigen Pa- 
renthesemarkierung einzubeziehen wären). 
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Topologische Positionen, die das Parenthesemuster mit entspre- 
chenden Parenthesenischen korrelieren; daraus resultiert zum ei- 
nen das Konzept einer typischen Parenthese in Mittelposition - 

das damit strenggenommen a priori eine Klassische Kategorisie- 
rung ausschließt - sowie die relationale Metapher von der "Ein- 
bettung" oder "Einschaltung". Problematisch sind dann alle nicht- 
eingebetteten bzw. -eingeschalteten Seguenzen, Anfangs- und End- 
parenthesen, Rechtsversetzung, Nachtráge etc., die im Falle einer 
Markierung durch Kommata zumindest zusätzlich eine Funktionsbe- 
stimmung erfordern. Zum anderen entsteht daraus das bislang kei- 
neswegs gelöste Problem der Bestimmung zulässiger Parentheseni- 
schen und nicht zulässiger topologischer Positionen - ein Schein- 
problem, das erst durch eine satzsyntaktische Analysebasis ent- 
steht. In den Textanalysen wird deutlich werden, daß die Topolo- 
gie Parenthetischer Konstruktionen stets ranghöheren Entscheidun- 
gen nachgeordnet ist, so daß in der Regel auch keine "grammati- 


schen Fehler" in bezug auf die Topologie zu erwarten sind. 


Syntaktische Nicht-Integriertheit als notwendige Bedingung (typi- 
scher Parenthesen) zwingt zur Annahme von Parenthesen im "weite: 
ren und weitesten Sinn" (BASSARAK 1984), die dieses Kriterium 
nicht erfüllen und die auch den topologischen Parameter betreffen, 
insofern gerade diese Strukturen häufig nicht die Mittelposition ein 


nehmen. 


(Vermeintliche oder tatsächliche) Satzwertigkeit von Parenthesen 
als parentheseinterne strukturelle Charakteristik läßt alle hierar- 


chisch niedrigeren "Parenthesen" zum Problem werden. 


Definiens einer nicht-satzgrenzenüberschreitenden Struktur von Pa 
renthesen korreliert mit der vorherrschenden satzsyntaktisch re- 
stringierten Analyseebene und zeichnet für den unbefriedigenden 
Erkenntnisstand zu Parenthesen in erster Linie verantwortlich. Zur 
Problem werden alle funktional äquivalenten Strukturen, die umfan« 
reicher als Sätze sind. 


Die mit den vorstehend genannten Parametern assoziierten Probleme verdeut 
lichen, daß die Parenthese in keiner Konzeption ohne die 
Berücksichtigung eines weiteren Parameters zufriedenstellend zu beschreiber 
{und keinesfalls zu erklären) ist: 
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6 Kommunikative Funktion als primäres Kriterium erlaubt die folge- 
richtige Erweiterung des strukturellen Inventars der Kategorie 
Parenthese - als funktionale Kategorie Parenthetische Konstruk- 
tionen - bis zum Umfang von (Teil-)Texten, führt zu einer kog- 
nitiv motivierten Partition der Struktur von Texten und ermög- 
licht eine homogene Beschreibung Parenthetischer Konstruktionen 


als Manifestationen einer kommunikativ-textuellen Strategie. 


2.2 Das kodifizierte Konzept: Paren- 


thesen in der Grammatik 


Die nachfolgende knappe Skizzierung des Konzepts der Parenthese bzw. 
mit diesem Konzept zu assoziierender funktional äquivalenter oder "verwand- 
ter" Strukturen in einschlägigen Grammatiken des Russischen, Tschechi- 
schen, Polnischen, Deutschen und Englischen soll zu dem Parenthesekon- 
zept SCHWYZERs in Beziehung gesetzt werden. 


Ein Überblick über die Parenthese und "verwandte" Strukturen in den 
Grammatiken erscheint deshalb sinnvoll, weil davon auszugehen ist, daß sich 
in diesen Werken das (proto)typische Sprachwissen niederschlägt, das kom- 
petente Sprachverwender - zumindest nach Auffassung der kodifizierenden 
Instänzen - besitzen sollten. Es ist vorab festzustellen, daß das Konzept 
der Parenthese - falls dieser Begriff überhaupt Verwendung findet - kaum 
je angemessen beschrieben und keinesfalls definiert oder erklärt wird, d. h. 
es entsteht bei der Durchsicht von Grammatiken generell der Eindruck, als 
sei eine Explikation dieser Struktur und ihrer Funktion überflüssig, da ein 
hinreichendes intuitives Wissen von diesen Institutionen ganz offensichtlich 
bereits stillschweigend vorausgesetzt wird; besonders auffällig und proble- 
matisch wird diese Annahme, wenn etwa ein parenthetisches "Muster" prä- 
supponiert wird, das seinerseits schlechtbestimmte sprachliche Kategorien 
wie Satzadverbiale, Appositionen etc. "erklären" solllž. Darüber hinaus ist 
eine nahezu arbiträre Selektivität festzustellen, mit der Grammatiken ver- 
schiedene Parenthesekonzepte, genauer: Eigenschaften von Parenthesen, je 


nach aktuellen Bedürfnissen thematisieren. Dabei sind folgende Aspekte 


12ygi. beispielsweise die Häufigkeit, mit der “parenthetical" in QUIRK 
{et al.] (1985) undefiniert verwendet wird. 
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zu unterscheiden, die wahlweise und in der Regel undefiniert mit dem Kon- 


zept und dem Begriff der Parenthese identifiziert werden: 


Parenthese bezeichnet eine bestimmte sprachliche Seguenz und wird als 
ein (sprachliches) Objekt betrachtet. 


Der Begriff parenthetisch oder Parenthetisierung bezeichnet eine syn- 


taktische Relation. 


Der Begriff Parenthese wird mit einer bestimmten Position innerhalb 
eines Satzes korreliert: Parenthese ist ein topologisches 
Konzept. 


Parenthese bezeichnet eine Intonationseinheit, die 
als Abweichung innerhalb der Intonationskontur der Basisstruktur gilt 


und eine relationale (relative) Bestimmung erhált. 


Der Begriff Parenthese identifiziert eine "eingeschaitete" oder "einge- 
bettete" Struktur, die durch I nterpunktionszeichen 


markiert ist, oder aber das Interpunktionszeichen selbst: 


Parenthesen sind doppelte (runde Klammern bzw. Gedan 


kenstriche. 


Der Begriff Parenthese bezeichnet ein Muster, eine Konstruk- 
tions möglichkeit, die auf die vorstehend genannten Merk- 


male rekurrieren kann. 


Parenthese identifiziert ein zugrundeliegendes rhetorisches 
oder stilistisches Konzept, das vor allem durch 


seine (vorwiegend negativen) Konnotationen charakterisiert ist. 


Weicher Begriff jeweils gemeint ist {sein könnte), bleibt fast ausnahmslos 


der Entscheidung oder auch der Intuition des Lesers überlassen. 


Obwohl in den neuesten Grammatiken eine Tendenz erkennbar ist, auf 
kommunikative, funktionale oder (vereinzelt auch) textuelle, d. h. textsyn- 
taktische Kriterien zur Beschreibung von Parenthesen zu rekurrieren, ist 
von einem einheitlichen und präzisen Konzept keinesfalls zu sprechen; im 
Gegenteil erweisen sich die einzelsprachspezifischen Konventionen und tra- 
ditionellen Perspektiven als so dominant, daß jeweils von einer "National- 
parenthese" auszugehen ist. Vor allem in der osteuropäischen Tradition 
wird der Begriff der Parenthese kaum bzw. nur sehr zögernd verwendet; 
so findet er sich in den neueren tschechischen Grammatiken und in der 


polnischen Grammatik - zum Teil auch als "Parenthese" in Klammern. In 
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den beiden Akademiegrammatiken des Russischen, Pycckan rpammatuka 
(Mocxsa 1980) und {Praha 1979), ist dieser Begriff nicht verzeichnet. Die üb- 
licherweise mit diesem Konzept der Parenthese assoziierten Strukturen sind 
- infolge des prägenden Einflusses der Konzeption der Subjektiven Modali- 
tät und der darauf basierenden Kategorie der B8o0AHbie Cnosa bzw. Cnoso- 
coueranun in der Nachfolge BUHOTPAAOBs (1947, jetzt 31986) - in mehre- 
ren strukturellen Kategorien zu finden. Parenthese bzw. parenthetische 
Sequenzen erscheinen in der Kategorie der Modalwörter (falls eine solche 
von der der BsoaHbie Cnosa differenziert wird). vor allem aber als selb- 
ständige satzwertige Sequenzen, als BBoanbe Npeanowenna oder auch als 
Bcrasnbe Konctpykunn; für die letztgenannten Kategorien ist jedoch fest- 
zustellen, daß eine modale Komponente, die für die Bsoanpvıe Cnosa bzw. 
Cnoßocoueranna noch plausibel erscheint, kaum noch nachzuweisen ist!3. 
In der Regel handelt es sich hier um durch Klammern, Gedankenstriche 
oder (seltener) auch durch Kommata markierte Sequenzen, meist mit Satz- 
status, die dann zur Kategorie der Bcrasmpie Kornctpykyuu gehören, wenn 
sie beispielsweise Satzgliedstatus besitzen. Vertreter dieser "Restkatego- 
rie" sind stets negativ in bezug auf ihre fehlende modale Komponente de- 
finiert!4, obwohl auch die Kategorie der "Schaltelemente" selbst ein eher 
schlechtbestimmtes und offenes System darstellt'!5. Eine dritte benachbar- 
te Kategorie umfaßt die sogenannten Isolierten Satzglieder (O60coBnenue). 
Für die "eigentiichen" Parenthesen, die sich in den beiden letzten Katego- 
rien finden, geht GABKA (1989)16 von den folgenden Kriterien aus (die al- 
lerdings ebenfalls zum Teil aus den angeführten Beispielen zu erschießen 
sind): 


Keine modale Komponente 


Graphisch markierte Isolierung innerhalb einer Basisstruktur (Komma- 
ta, Gedankenstriche, Kiammern) 


Keine obligatorische Satzwertigkeit (damit können auch die sogenann- 
ten Schaltwörter einbezogen werden) 


13Modale Komponenten enthalten lediglich Strukturen wie a ayMmam u. ä.; 
vgl. dazu auch die Parentheticals bzw. Parenthetical Verbs in der angio- 
amerikanischen Tradition; vgl. URMSON (1952). 


14So die beiden erwähnten russischen Grammatiken. 
!5Vgi. dazu HINRICHS (1983). 


16ygi. zur gesamten Problematik die neueste Darstellung in GABKA (1989: 
68ff.137f). 
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Mittelposition als Regel, die aber infolge der freien Beweglichkeit der 


Schaltwörter praktisch keine positionellen Restriktionen zeigt 
Mögliche syndetische oder asyndetische Relation zum Basissatz 


Syntaktische Nicht-Integriertheit (jedoch zeigen die angeführten Bei- 
spiele häufig Satzgliedfunktion, so daß lediglich das Interpunktions- 


kriterium für die Kategorisierung eine Rolle spielt). 


Die Pycckar [pamMmaruka (Praha 1979) verzeichnet fakultative Kompo- 
nenten des einfachen Satzes, die modalen Charakter besitzen, "T. Ha3. Mo- 
AanbHbie CNOBA M UACTMUbI, a TAKME BCTABHLIE NPeANnoMeHNMA, BLINOTNHANUME 
ponb nocneanuux" [752]; diese Komponenten werden in das strukturelle 
Schema des Satzes integriert, etablieren dabei aber keine syntaktische Re- 
lation, d. h. die "[H]ynesaa cnHnrarcnueckan c8a3b" [900] charakterisiert 
den Strukturtyp des sogenannten BctasHoe Npeanomenne. Seine Funktion 
ist die Vermittlung zusátzlicher Information oder emotionaler Bewertungen, 
es handelt sich um Kommentare oder modale Bewertungen des Textproduzen: 
ten, oder er dient zur Herstellung des Kontakts zwischen den Kommunika- 
tionspartnern [1001]. In der Geschriebenen Sprache signalisieren Kommata, 
Gedankenstriche und Klammern das Fehlen der syntaktischen Relation: 

"BcrasnHoe npeanomenue HE CBA3AHO CHHTAKCWUECKOŮ CBA3LK C NPOCTbIM 

npeanoweHuem game B TOM cnyuae, eCcnu OHO OMOPMNeHO Kak 3aBnCcH- 


Man “UaCTb CNOoMHOrO Yenoro, T. e, KOFAa OHO BBOAMTCA HEKOTOPLIMM Mä 
MOAUMHHTENBHBEIX cpeacts caaan (...)." [900] 


Eine spezielle Spielart repräsentiert dabei der lyp des Bsoanwee Ilpeanome- 
Hue, der die direkte oder "halbdirekte" Rede wiedergibt und typischerwei- 
se eine (semantisch zu differenzierende) Gruppe innerhalb der Baogupie Cru 


sa bzw. CnoBocoueranua reprásentiert!?. 


Die Grammatik differenziert drei Subkategorien und ordnet sie jeweils 


einem Positionstyp zu: 


"BctasHpie npeanowenna TEMaTuuecKoň pedepeHynn" enthalten Sachin- 
formationen und stehen direkt vor oder nach ihrer Bezugskomponente, 
wobei der Kontakt zwischen den beiden Komponenten in der Regel mit- 


tels lexikalischer Indikatoren, etwa Pronomen, versprachlicht wird; 


“BctasHpie npeanomeHua BBOAAWEerO xapakrtepa" weisen lediglich eine un- 


spezifische semantische Náhe zu dem Bezugssatz auf. 


17Vgi. etwa TAUSCHER/KIRSCHBAUM (1978:480). 
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"BCTaBHbie NpeanomeHua No $opMe OMOHMMMUHBIE C NPUAATOUHLIMU Npea- 
NOHEHNAMM B COWIHLIMM CNOBaMM n com3amn" [1001f]. 


In der Pycckan Fpammaruka (Mocksa 1980) finden sich die entsprechen- 
den Strukturen - jedoch ohne die in der Prager Akademiegrammatik verwen- 
deten Bezeichnungen - unter folgenden Stichwörtern: CouNHNTeNnbHbIe CBA3M 
BHYTPM Npocroro npeanomenna, darunter vor allem in dem Abschnitt NoacHe- 
„ne (Il, 173ff bzw. § 2084] mit den semantischen Subtypen Bxniouenue (II, 
175 bzw. S 2088] und Yrounenme [Il, 175 bzw. 5 2089]: darüber hinaus las- 
sen sich Beispiele aus dem Abschnitt OGocobnenne pacnpocrpanamuux uneHos 
npeanomenna II. 180ff bzw. S 2100ff], insbesondere unter MoscHnwwne 050- 
pote: [I], 186ff bzw. S 2118ff] als parenthetische Sequenzen interpretieren. 
Das Kapitel NoctpoeHua C BBOAHLIMM CNOBaMN, BBOAHLIMN COUETAHUAMU CNOB 
W BBOAHLIMU NpeANomeHnamn II. 228ff bzw. S 2220ff] widmet sich der Sub- 
jektiven Modalität und den Realisationsformen dieser Kategorie. 


Wie sehr die konventionalisierten Kategorien der Erstsprache (Russisch) 
die Grammatikkonzeption einer anderen Sprache beeinflussen können, zeigt 
beispielsweise die Oberflächengrammatik der englischen Sprache von MEL'- 
CUK/PERTSOV (1987), die den Begriff des parenthetischen Syntagmas bzw. 
der parenthetischen Konstruktion [291] auf diejenigen Adverbialklassen im 
Englischen überträgt, denen im Russischen die Kategorie der BsoaHbie Cno- 
Ba entsprechen würde. Dieselbe Perspektive - allerdings mit einer kurios 
anmutenden Konsequenz - findet sich bereits in SKREBNEV (1959), der als 
"eigentliche" Parenthesen genau die Schaitkategorie der sowjetischen Gram- 
matik reklamiert; dabei muß er - insofern für das Englische das obligatori- 
sche Kriterium der interpunktionellen Markierung für die englischen Äqui- 
valente der russischen B8eoarbıe Cnosa nicht generell zur Verfügung steht - 
eine semantische Bestimmung der Parenthese vornehmen, obgleich eine auf 
formalen Kriterien basierende Beschreibung sein Ausgangspunkt ist: SKREB- 
NEV ist folglich gezwungen, sogar eindeutig durch Klammern und Gedanken- 
striche ausgewiesene Strukturen als nicht zur Parenthese (in seinem 
Sinn) gehörig zu erklären; d. h. die Parenthese im Englischen ist genau 
die Schaltwortkategorie des Russischen. (Auch die unten detaillierter vor- 


gestellte Arbeit MEUSIEPs von 1987 kann sich dieser Problematik nicht ent- 
ziehen. ) 


In der Regel finden sich parenthetische Strukturen im Rahmen syntak- 


tischer Beschreibungen, und zwar dort, wo syntaktische Relationen inner- 
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halb von Satzstrukturen diskutiert werden; háufig wird dabei ein undefi- 
niertes Konzept einer Parenthese bemůht. Neben Subordination und Koor- 
dination erscheint die Parenthese (hier als Relation!) als eine dritte Móg- 
lichkeit syntagmatischer Beziehungen; hier wird allerdings úbersehen, dal 
es "parenthetische" Koordinationen und auch "parenthetische" Subordina- 
tionen gibt, d. h. eine konzeptuelle Gleichrangigkeit von diesen drei syn- 
tagmatischen Relationen ist nicht gegeben. Parenthetische Strukturen fin- 
den sich auch háufig im Rahmen der Beschreibung der Erweiterung des 
einfachen Satzes, ohne daß jedoch eine semantische und/oder funktionale 
Kategorie etabliert würde. Dies bedeutet jedoch mitnichten, daß der Be - 
griff Parenthese nicht verwendet würde: Das relevante Kriterium für 
die Bestimmung einer Sequenz als Parenthese ist das "Eingeschaltetsein", 
das - ohne zu differenzieren - identifiziert wird mit "außerhalb stehend", 
und zwar außerhalb einer Satzstruktur, die mit dem jeweils zugrundegeleg- 
ten Satzkonzept gleichgesetzt wird. Beide Konzepte - Satz und Parenthe- 
se - sind sowohl einzelsprachspezifisch als auch theorieabhängig zu bestim- 
men; und da beide Konzepte darüber hinaus syntaktisch schlechtbestimmt 
sind, ergibt sich zwangsläufig der Eindruck der Beliebigkeit im Hinblick 
auf die Kategorisierung einzeiner Sequenzen. 


Im Rahmen der westeuropäischen Tradition sind Parenthesen bzw. pa- 
renthetische Strukturen von zwei benachbarten Kategorien zu differenzie- 
ren, die in den Grammatiken stets als potentiell konkurrierende Strukturen 


beschrieben werden: Zunächst betrifft dies die ebenfalls vergleichsweise 
diffuse Kategorie der Apposition; Farenthesen erscheinen zum 


Teil als satzförmige "lockere" Appositionen oder umgekehrt: Appositionen 
werden als elliptische Parenthesen bestimmt. In der russischen Grammatik- 
tradition korreliert damit die Kategorie O6ocoßnenne. Gleichzeitig besitzen 
Appositionen und Parenthesen eine inhaltliche Affinität zu nicht-re: 
striktiven Relativsätzen, die aber ihrerseits formal 
in die Basisstruktur integriert sind. In der neueren Literatur zu Relativ- 
satzstrukturen ist eine Tendenz zu erkennen, nicht-restriktive Relativsät- 
ze den parenthetischen Strukturen zuzuweisen!®; wie bereits angedeutet 
finden sich die beiden Relativsatzstrukturen in der russischen Grammatik 
in zwei verschiedenen Kategorien - die restriktiven werden als Attribut- 
sätze bestimmt, die nicht-restriktiven als weiterführende Nebensätze kate- 
gorisiert. Die Probleme in diesem Bereich werden jedoch nicht durch un- 


18Vgi. LEHMANN (1984), EMONDS (1976), McCAWLEY (1981) und (1988), 
THORNE (1988), KLEIBER (1987); ähnlich auch SCHINDLER (1990). 
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terschiedliche Nomenklaturen beseitigt, geschweige denn gelöst: Die Unter- 
suchungen zu Relativsätzen analysieren stets isolierte, häufig selbstkon- 
struierte einfache Satzstrukturen, deren Kategorisierung in der Regel kei- 
ne Probleme bereitet: ein kurzer Blick in einen Text genügt jedoch bereits, 
um festzustellen, welche Interpretation eine gegebene Relativsatzstruktur 

im Kontext erhalten soll (kann bzw. muß), so daß sich die Annahme zweier 
diskreter Kategorien als unbefriedigend erweist. So stellt GIRKE (1977:14) 
beispielsweise fest, daß "[...] es bisher noch keine absolut sicheren Krite- 
rien gibt, auf einfache und plausible Weise in jedem konkreten Einzelfall 
rRS und nRS zu unterscheiden." Darüber hinaus verweist GIRKE darauf, 
daß das Konzept der Restriktivität zu eng ist [43]. Prinzipiell sind bei je- 
der Kategorisierung die jeweiligen Äußerungsbedingungen zu berücksichti- 
gen, etwa die spezifische Konstellation der Kommunikationspartner, der 
sprachliche Kontext und Aspekte soziokultureller Relevanz [29], d. h. 
"[...] all die Faktoren, die auf das Zustandekommen einer Kommunikation 
Einfluß nehmen." [18] Im Gegensatz zur Annahme, bei Parenthese und nicht- 
restriktivem Relativsatz handele es sich um stilistische Varianten, sieht GIR- 
KE prinzipielle Unterschiede zwischen Parenthese und nicht-restriktivem Re- 
lativsatz, besonders im Hinblick auf die Opposition von Parataxe und Hypo- 
taxe und ihre jeweilige Thema-Rhema-Struktur. Sicherlich stellen Parenthese 
(im engeren Sinne) und nicht-restriktiver Relativsatz unterschiedliche syn- 
taktische Formklassen dar - die hier angenommene gemeinsame kommunikative 
Funktion der textuellen Defokussiertheit wird von diesen Überlegungen je- 
doch nicht tangiert. 


Verschiedentlich werden auch Apposition und Parenthese unter dem 
Oberbegriff der Juxtaposition - so im Tschechischen! und 
Englischen29 - zusammengefaßt. 


Eine Affinität zu Adverbialen ergibt sich auf der Basis 
des Kriteriums der Nicht-Satzgliedwertigkeit. Hier unterscheiden sich wie- 
derum die einzelsprachlichen Konventionen in der Zuordnung ganz erheb- 
lich - aufgrund des intonatorischen bzw. interpunktionellen Parameters; 
als Beispiele seien die bereits erwähnte Kategorie der BBoanbie Cnosa und 


die englischen Disjuncts (mit den entsprechenden Ciause Types, etwa den 


19Vgi. GREPL/KARLIK (1986:220). 
20Vgl. dazu MATTHEWS (1981:220-236). 
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Comment Clauses, in der Nachfolge GREENBAUMs 1969) genannt. In der 
deutschen Grammatik finden sich diese Konzeptualisierungen offensichtlich 
wegen der fehlenden interpunktionellen Markierung der Satzadverbiale je- 
doch nicht; allerdings gehen einige Spezialuntersuchungen wie BARTSCH 
(1976) und LANG (1979) und (1981) diesem Problem nach (vgl. dazu aus- 
führlicher Kapitel 3.4.2). 


Das Parenthesekonzept der tschechischen Grammatik soll hier nur in 
seinen spezifischen Aspekten kurz skizziert werden: Zum einen findet sich 
vielfach eine Übereinstimmung mit dem Parenthesekonzept SCHWYZERs, ins- 
besondere mit der "Parenthese im engern Sinne" (HAVÄNEK/JEDLICKA 1981), 
d. h. es handelt sich um die "klassische" Parenthese (Hauptsatz in Mittelpo- 
sition). Dabei erscheint die Kategorie der Parenthese wiederum als "Restka- 
tegorie", die neben den syntaktischen Relationen der Subordination, der 
Koordination und der Apposition hier eine vierte Relation konstituiert; in 
dieser Kategorie befinden sich Sequenzen, "[...] které se nezačleňují do 
žádného ze syntaktických vztahů."21 Zum anderen werden auf dieser syn- 
taktischen Grundlage vier (manchmal auch nur drei) semantische Relationen 
differenziert, die die "tschechische Variante" (GREPL) der russischen Mo- 
dalitátskonzeption reprásentieren. Daneben werden Parenthesen auch unter 
dem Aspekt ihrer inhaltlichen Funktion im Rahmen der Funktionalen Satz- 
perspektive beschrieben und korrelieren dann mit dem Konzept einer se- 
kundären Mitteilungsebene22. Diese unterschiedlichen Perspektiven verei- 
nigt SMILAUER, indem or die cyntakticcho Charakteristik (nulovy vztah) 
durch die Annahme zweier Modifikationen ergánzt (parenthetische Struktu- 
ren können formal einer Nebensatzstruktur entsprechen und können als 
Satzadverbiale in die Basisstruktur eingefügt sein), so daß auf diese Weise 
eine "tschechische Nationalparenthese" charakterisiert wird, die aus einer 
Fusion der osteuropáischen Modalitátskonzeption und der westeuropáischen 


Parenthesekonzeption entsteht. 


Eine partiell funktionale (Neu-)Orientierung der Problematik 
deuten auf unterschiedliche Weise die im folgenden vorgestellten neueren 
Grammatiken an: Eine funktionale Perspektive legt HERINGER (1988:274-278) 


seiner Darstellung der Parenthese im Deutschen zugrunde, die gleichzeitig 


2IGREPL/KARLIK (1986:224). 


22Diese Auffassung geht nach RULIKOVA (1973:10) auf GEBAUER/ERTL 
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die differenzierteste Beschreibung von Parenthesen und verwandten Struk- 
turen vorlegt, die in deutschen Grammatiken zu finden ist. HERINGER faßt 
Parenthesen als dritte Möglichkeit der Satzverbindung auf - neben Koordina- 
tion und Subordination (zu diesem Problem vgl. bereits oben) - und unter- 
scheidet frei bewegliche Parenthesen von Zusátzen, die ihre obligatorische 
topologische Position neben ihrer Bezugskomponente im Satz einnehmen. For- 
males Identifikationskriterium fiir Parenthesen und Zusätze ist ihre Auszeich- 


nung durch Gedankenstriche, Kommata oder Klammern [275]. 


Widersprichlich ist dann die unmittelbar folgende Bemerkung, die be- 
sagt, daß Parenthesen und Zusätze "durch ihre funktionale Sondersteilung 
und nicht durch ihre äußere grammatische Form" [275] definiert sind; da- 
bei ist offensichtlich zu inferieren, daß sich die funktionale Sonderstellung 
lediglich auf die "deutlich vom Trägersatz" abgehobenen Elemente bezieht, so 
daß die formale Charakteristik schließlich doch das entscheidende Merkmal 
liefert. Entsprechend läßt HERINGER sowohl Haupt- als auch Nebensätze, 
Partizipial- und Infinitivklauseln (=-konstruktionen) sowie Nominalphrasen 
(Appositionen) als Parenthesen zu, d. h. die kategoriale Füllung kennt ver- 
gleichsweise geringe Restriktionen; adverbiale Strukturen finden sich aller- 
dings nicht unter den Beispielen, so daß sich schließlich das Bild einer "deut- 
schen Nationalparenthese" ergibt. 


Ausgehend von der (zutreffenden) Beobachtung, daß Parenthesen durch 
eine Umformung in selbstständige angeschlossene Sätze zu viel "Eigenwert" 
[276] erhielten, die anaphorische Struktur transphrastischer Relationen zer- 
stört würde sowie (nicht näher charakterisierte) "kommunikative Effekte" 
[276] verloren gehen könnten, beschreibt HERINGER die Funktion von Pa- 
renthesen: 


"Parenthesen sind Notlösungen [?!] für die lineare Beschränktheit der 
Sprache. Was im Geiste als Kontrapunkt vorhanden ist, muß linear im 
Satz durch Einschub gebracht werden. Parenthesen sind darum beson- 
dere Stilmittel, die ausgezeichnet sind durch die schlichte Abfolge der 
Sätze. Mit den Parenthesen werden sozusagen Nebenhandlungen zur 
Haupthandiung des Trägersatzes möglich. Sie zeigen den reflektierten 
Sprecherschreiber, der den dargesteliten Sachverhalt noch überdenkt 
und kommentiert, der neben der bloßen Darstellung auch den Kontakt 
mit dem Hörerieser aufrecht erhält. Insgesamt vermitteln sie eine di- 
stanziert reflektierte Haltung. Satzförmige Parenthesen kommentieren 
oft die Haupthandlung, präzisieren, erläutern, ergänzen, sie führen 
Nebenthemen, Rückgriffe und Vorgriffe ein, oder sie ziehen ein Fazit 
oder Resümee." [276f] 


Darüber hinaus wird die Kommentarfunktion von Parenthesen in bezug auf 


die "Sichtweise oder [die] Formulierung" [276] betont sowie die explikative 
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Funktion von Appositionen erwähnt, die offensichtlich eine formale Varian- 
te von Parenthesen darstellen und keine Identifizierung leisten, sondern 
die Vermittlung eines "sprachreflexive[n] Kommentar[s]" [277] ermöglichen. 
Indem sie "Hintergrundsátze“ in Erinnerung rufen, sichern Appositionen in 
dieser Funktion "die notwendige Gemeinsamkeit des Wissens" [278]. Trotz 
dieser (verhaltenen) funktionalen Orientierung bleibt die Beschreibung der 
Parenthese im Rahmen der syntaktischen Komponente der Grammatik. 


Dennoch ist dieser Versuch einer funktionalen Beschreibungsbasis po- 
sitiv zu bewerten; ähnliche Tendenzen finden sich in vereinzelten Bemer- 
kungen zur textuellen Dimension von Parenthesen sowie zur Notwendigkeit 
einer kommunikativen Orientierung im Hinblick auf eine adáguate(re) Ana- 
lyse der Parenthese, wie sie die nachstehend vorgestellte polnische Gram- 
matik sowie in Andeutung eines textuell-kommunikativen Programms die 
tschechische Grammatik (daran anschließend) präsentiert: auch einige 
der wissenschaftlichen Studien, die in Kapitel 2.3 kurz referiert werden, 
sprechen die textuelle Dimension von parenthetischen Strukturen an, ohne 


diese Erkenntnisse jedoch zur Grundlage ihrer Analysen zu machen. 


Die GRAMATYKA WSPOLCZESNEGO JEZYKA POLSKIEGO. Sktadnia (1984 
stellt fest, daß 
"[...] szereg zagadnień - gruntownie jeszcze nie zbadanych - o niejas- 
nym statusie, jesli chodzi o ich przynależność do dyscypliny naukowej, 
a wypełniających część obszaru, jaki wyznacza sie powstającej aktualnie 
nauce o tekście. Do grupy takich problemów należą m. in. kwestie przy 
toczenia i parentezy [...J." 1247) 
Dabei wird besonders betont, daß diese Phänomene nur zu einem Teil in den 
Bereich der Syntax gehören, 
"(...] a przede wszystkim do semantyki i pragmatyki, niepodobna w 
każdym razie mówić o przytoczeniu i parentezie, abstrahując od tekstu 
(a ściślej "dwutekstu"), jego struktury tematyczno-rematycznej, posta- 
wy nadawcy wzgledem komunikowanych treści, jego stosunku do odbior- 
cy." [247] 
Vor allem wird auch darauf hingewiesen, daß eine angemessene Untersuchun 
nicht existiert, die diese Aspekte berücksichtigte; die explizit genannte Ar- 
beit von RULIKOVA (1973) "[...] nie zawiera teoretyczno-metodologicznego 


programu interpretacji zagadnienia parentezy." [247] 


Danach folgen Bemerkungen zu Auszeichnungsregularitäten parentheti- 
scher Sequenzen, zu ihrer strukturellen Charakteristik sowie zum Inventar 
- hier wird auf lexikalische Einheiten hingewiesen, die der Kategorie der 
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Beoanpıe Cnosa bzw. Cnosocouetanua zuzuweisen wären. Unzutreffend ist 
allerdings:"(...] przede wszystkim użycie tych znaków graficznych zależy 
od woli nadawcy tekstu." [248] (Dies werden vor allem die beiden Textana- 
lysen zeigen, die auch die jeweils geltenden spezifischen Bedingungen für 
die Auszeichnungsmodalitäten einer konkreten Parenthetischen Konstruktion 
motivieren können.) Die Beispiele, die die polnische Grammatik als Nach- 
weis für diese These anführt, sind - trotz der Feststellung der textuellen 
Relevanz von Parenthesen - kontextfreie isolierte Satzstrukturen, so daß 
damit eher die Textrelevanz bewiesen wird, als daß sie die Behauptung über 
die Gleichwertigkeit der Auszeichnungsalternativen in den zitierten Beispie- 
len stützt. 


Insgesamt geht die Grammatik von einem funktionalen Parenthesekonzept 
aus, formale und strukturelle Einschränkungen, beispielsweise auf die syn- 
taktisch nicht-integrierte, nicht-satzwertige Parenthese, sowie Restriktionen 
in bezug auf zulässige Relationen zwischen der Basisstruktur und der Pa- 
renthese werden abgelehnt [248f]. Die kommunikative Funktion parentheti- 
scher Strukturen sieht die Grammatik in einer metakommunikativen Kommen- 
tarfunktion, die Parenthese selbst konstituiert dabei einen Metatext [249]. 


Die MLUVNICE CESTINY 3. Skladba (Praha 1987) widmet textuellen Fra- 
gestellungen, genauer: textsyntaktischen Problemen, ein vergleichsweise um- 
fangreiches Kapitel23, in dessen Rahmen Strukturen diskutiert werden, die 
mit Parenthesen in Zusammenhang zu bringen sind: Text ist die fundamen- 
tale Einheit menschlicher Kommunikation, die in erster Linie der Informations- 
vermittlung dient [620]; es werden Fragen textueller Ebenen und Struktu- 
ren sowie Probleme der Kohärenz erörtert (diese Auswahl bezieht sich auf 
das hier interessierende Problem parenthetischer Strukturen). Als textuel- 
le Grundeinheiten werden syntaktische Strukturen bestimmt, die auf ver- 
schiedene Weise - je nach Thematik und Intention - modifiziert werden, ins- 
besondere durch vielfältige Arten von Erweiterungen und Angliederungen, 
und zu komplexeren Strukturen führen; dabei erfolgt eine Differenzierung in 
unterschiedliche textuelle "Linien", deren zentrale Funktion es ist, text- 
kompositorische Aufgaben wahrzunehmen. Ein strukturell zu differenzieren- 
der Subtyp sind die sogenannten Volně Připojené a Vložené Výrazy v Tex- 
tu [670-678]. Im Mittelpunkt dieses Kapitels stehen die unterschiedlichen 
Funktionen, die die einzelnen strukturellen Typen im Text erfůllen; die 


23vgl. Textová syntax:620-715. 
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Grammatik kommt dabei zu der Erkenntnis, daß hier vor allem eine nicht- 
formale Bestimmung erforderlich ist, da textuelle Relationen auf einer for- 
malen Basis nicht adäquat beschrieben werden können: 
"Na rozdíl od prostředků hierarchizace v rovině sémantické struktury 
věty rozhodují tedy o hierachickém odstinéni výstaby textu především 
faktory tematické a komunikační, tj. skladba 
textu z různých řečových linií, promluvových pásem, zapojování růz- 
ných doplňujících prvků, odboček, dodatků atd." [671] (Hervorhe- 
bung M. L.) 
Die jeweils zu selegierenden syntaktischen Strukturmuster werden als Mit- 
tel zur Hierarchisierung der Information bezeichnet (prostředky hierarchi- 
zace obsahu [673]); sie signalisieren eine unterschiedliche thematisch-in- 
haltliche Náhe zur zentralen Mitteilung eines (Teil-)Textes, wobei die je- 
weils geltende Beziehung háufig durch entsprechende konventionalisierte 
sprachliche Mittel (Satztypen, lexikalische Mittel wie Konjunktionen) sprach- 
lich realisiert werden kann. Darůber hinaus sind diese Textkonstitutions- 
strukturen kaum restringiert, dies gilt sowohl fir ihre strukturelle Kompie- 
xitát als auch für die zulässigen kategorialen Füllungen [671]. Allerdings 
kann eine typische Struktur ausgesondert werden: 
"Podstatou nesouvětného spojení složek textové jednotky je juxta- 
pozice, tj. kladení syntaktických konstrukcí vedle sebe bez pro- 
středků signalizujících jejich syntaktické usouvztažnění. (...] Některé 
typy juxtapoziční jsou zřetelně na přechodu ke spojením hypotaktickým; 
nelze totiž vždy s jistotou rozhodnout, zda je o sdělení z jiné promluvo- 
vé linie resp. tematické oblasti, nebo o zapojení komponentu do struk- 


tury základní věty jako jejího členu s platností kvalifikační (...) nebo 
vkulnustní (...)." [672] 


Diese typische(re) Struktur korreliert mit der ebenfalls typische(re)n topo- 
logischen Position, der "interpozici" [673] - Strukturen, die in den Gram- 
matiken allgemein als Parenthese oder "vsuvky" [673] bezeichnet werden24: 
"Byly vymezoväny značně nejednotně a kromě toho se ztrácely jejich 
souvislost s prvky z vedlejší promluvové linie v jiných pozicích." [673] 
Gerade die letzte Beobachtung führt zu einer Konzeption, die eine angemes- 
sene Beschreibung Parenthetischer Konstruktionen erlaubt: Es muß die Dif- 
ferenzierung auf der Grundlage formaler Kriterien aufgegeben werden und 
eine kommunikative und funktionale Erweiterung des Inventars vorgenommen 
werden, um die funktionale Äquivalenz strukturell unterschiedlicher Realisa- 


te zu erkennen. 


24Die Darstellung folgt der Argumentation in der Grammatik, um den signi- 
fikanten Unterschied zu syntaktischen Konzeptionen zu verdeutlichen; vgl 
beispielsweise RULIKOVA (1973) unten. 


Martina Lampert - 9783954791668 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:30:31AM 
via free access 


00050321 


- 49 - 


Nach einer eher traditionellen Diskussion von Topologie, syntaktischen 
und inhaltlichen Spezifika [673-678], die die "tschechische Nationalparen- 
these" beschreibt, kommt die Grammatik zu einer abschließenden Wertung 
dieser Strukturen, die zwar den Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit 
in einigen Aspekten berührt, in der Grammatik selbst werden sie aber nicht 
näher beschrieben (insofern geht diese Grammatik konzeptuell über die 
Spezialuntersuchungen von RAABE und BASSARAK hinaus, teilt aber de- 
ren Unzulänglichkeiten, da nämlich eine textsyntaktische Basis für eine 
funktionale Bestimmung Parenthetischer Konstruktionen nicht ausreicht): 


Die traditionelle Definition der Parenthese auf primär formalen Krite- 
rien wird als unzureichend betrachtet, da die gemeinsamen Charakteristi- 
ka aller textkompositorischer Strukturen, denen strukturell kein Satzge- 
fügestatus zukommt, überwiegen [678]. Ihre adäquate Beschreibung muß 
- so die Grammatik - vor allem die folgenden Aspekte berücksichtigen: 


Der spezifische Beitrag, den solche Sequenzen zur Textkonstitution 
erbringen, ist offensichtlich eher inhaltlich-thematisch und kommunikativ 
als rein syntaktisch zu beschreiben; ihr Status ist mit der sogenannten 
"vedlejší promluvová linie" zu assoziieren, so daß von einer Interferenz 
mehrerer kommunikativer Ebenen innerhalb einer Texteinheit auszugehen 
ist {678}. Entsprechend werden einige relevante Komponenten aufgezählt, 
die für diese Strukturen eine zentrale Rolle spielen: in erster Linie ver- 
verweist die Grammatik auf die Intention und die Planungstätigkeit des 
Textproduzenten, die in einer bestimmten kommunikativen Strategie resul- 
tiert und die konkrete Gestaltung des Textes determiniert. Es finden sich 
Hinweise auf Phänomene der Rezeptionssteuerung und der Aufmerksamkeits- 
lenkung des Rezipienten, etwa "oživování v paměti příjemce"; es wird fer- 
ner bemerkt. daß - zumindest im Medium Gesprochene Sprache - der Text- 
produzent Signale des Rezipienten erhált, die ihm die Notwendigkeit zu- 
sátzlicher Erláuterungen, Prázisierungen, Wiederholungen und Begrůndun- 
gen deutlich machen, es wird schlieBlich die Bedeutung der kommunikativen 
Selbstreflexion als fundamentale Komponente kommunikativer Sprachverwen- 
dung hervorgehoben. All diese Faktoren motivieren die Verwendung spezi- 
fischer pragmatisch bedingter kommunikativer Techniken, die mittels der 
beschriebenen textsyntaktischen Strukturen realisiert werden kënnen [678]. 


Das Positivum dieser Konzeption ist neben der Betonung der textkonsti- 
tutiven Funktion vor allem die systematische Erweiterung des Inventars pa- 
renthetischer Strukturen, die sowohl die "klassische" westeuropáische Tradi- 
tion der Parenthese als auch die osteuropáische Konzeption einbezieht. 
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2.3 Das Expertenmodell: Parentheti- 
sche Strukturen in der Lingui- 
stik 


Die erste Monographie, die sich nach SCHWYZER (1939) der Beschrei- 
bung von Parenthesen widmet, ist die Arbeit von RULIKOVA (1973), Pa- 
renteze v současné češtině. Diese Arbeit muß insgesamt als sehr traditio- 
nell bewertet werden und geht keinesfalls über die Erkenntnisse von 1939 
- vor allem im Hinblick auf eine Präzisierung des Konzepts Parenthese als 


einheitliche Kategorie - hinaus, im Gegenteil: 


RULIKOVA beschränkt den Begriff der Parenthese auf ein rein syntak- 
tisches Phänomen, die Arbeit konzentriert sich auf die Beschreibung der 
spezifischen Art der Eingliederung der Parenthese in die Basisstruktur [5]: 
die Darstellung der Studie SCHWYZERs dient vor allem dazu, seine "Paren- 
these im engern Sinne" zu übernehmen und die übrigen Strukturen, die in 
dieser Konzeption einbezogen werden, auszugrenzen [12]. Parenthesen sind 
danach Strukturen in Mittelposition, sie besitzen formale Eigenständigkeit ui 
zeichnen sich durch ihre syntaktische Charakteristik aus (21f]; alle andere 
"Einschübe" in Klammern oder Gedankenstrichen gehören nicht zum Parenth 
semuster (34f]. RULIKOVA betrachtet die syntaktischen Merkmale als krite- 
rial, der kommunikative Status ist die Folge dieser syntaktischen Spezifik, 
so daß eine syntaktische Beschreibung allein die maßgebliche ist, da die üb- 
rigen Kriterien, die Parenthesen Zuzuwetsen sind, auch vun anderen >yntol 
tischen Strukturen geteilt werden; d. h. diese Arbeit vertritt die Position 


eines syntaktischen Minimalismus: 


"Vycházíme z toho, že proti vloženým větám vedlejším je zřetelným od- 

lišujícím rysem "zvláštních vložených výpovědí" právě vložení bez syn- 
taktického začlenění, a pokládáme proto tento rys pro parenteze v sou- 
boru vložených výpovědí za rys určující, zákládní. Charakter sdělení 

vědlejšího, čili jak jej nazýváme sdělení vedlejší promluvové linie, je již 
jen důsledkem vložení bez syntaktického začlenění. Způsobů, jak charak 
terizovat v jazykových projevech určité sdělení jako vedlejší, je více, a 
vloženi bez syntaktického začlenění představuje jen jeden z nich." [24] 


Die Funktion der kommunikativen Nebenrangigkeit ("sdělení s druhotnou ko- 
munikativní funkcí" [39]) korreliert die Autorin mit der Funktion des Kom- 
mentars, d. h. als Stellungnahme des Textproduzenten zum Inhalts seiner 
Äußerung; damit steht die Parenthese in der Tradition der (tschechischen) 


Modalitátskonzeption, so daß mögliche andere Funktionen überhaupt nicht er 


kannt werden kónnen. 
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Die Analyse des intonatorischen Sonderstatus von Parenthesen kommt 
zu dem Ergebnis, daß offensichtlich kein Zusammenhang mit der kommuni- 
kativen Funktion nachzuweisen ist, da die interne Intonationskontur der 
Parenthese sich nicht von der einer selbstándigen AuBerung unterscheidet. 
Auch die Analyse von Parenthesen im Hinblick auf die Thema-Rhema-Glie- 
derung der Äußerung läßt beispielsweise hinsichtlich der zulässigen topo- 
logischen Positionen keine signifikanten Korrelationen erkennen; dies vor 
allem deshalb, weil die Thema-Rhema-Struktur eher die Basisstruktur cha- 
rakterisiert als die Parenthese (dieser Fehlinterpretation erliegt auch BAS- 
SARAK 1984). 


Die drei Arbeiten, die im folgenden themenrelevant vorgestellt werden, 
ALTMANN (1981), SCHINDLER (1990) und RAABE (1979), entstammen dem 
Bereich syntaktischer Untersuchungen. Sie tangieren das Parenthesekon- 
zept jeweils im Rahmen einer Abgrenzungsdiskussion, wobei die Parenthese 
nicht das primäre Erkenntnisziel dieser Arbeiten bildet. 


ALTMANNs Arbeit zu den Herausstellungsstrukturen im Deutschen nimmt 
Bezug auf Appositionen und Parenthesen im Kontext von Abgrenzungsversu- 
chen zu Links- und Rechtsversetzung, Freiem Thema und Nachtrag. Dabei 
erscheinen Appositionen als "spezielle Typen von Parenthesen" (63], die ei- 
ne Basis (=Bezugselement) im umgebenden Satz besitzen und wie folgt zu 
charakterisieren sind: 


Parenthesen sind Einheiten der Syntax, die zwar prinzipiell nicht in 
den umgebenden Satz integriert sind [64], aber dennoch Gliedsatzfunk- 
tion annehmen können - sogar mit subordinativer Konjunktion und Verb- 
Letzt-Stellung [63f.337]; dies ist ein für ALTMANN unlösbarer Wider- 


spruch. 


Parenthesen können vorfeidfůllend, im Mittelfeld und im Nachfeld des 
umgebenden Satzes auftreten; im Mittelfeld sind sie mit den sogenann- 
ten Parenthesenischen zu korrelieren, deren Lokalisierung in einem Satz 
jedoch ein offenes Problem darstellt [64f.337]. 


Die kategoriale Füllung des Parenthesemusters ist sehr variabel, Satz- 
strukturen gelten als typische und am leichtesten zu identifizierende 
Fälle [63f]. 


Intonatorisch sind Parenthesen deutlich von Pausen eingerahmt, die 
auch bei schnellerem Sprechtempo nicht "verwischt" [63] werden; Pa- 


renthesen sind durch eine spezifische Tonhöhenführung [202] und 
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durch eine "zurückgenommene" [203] Artikulation gekennzeichnet. 


Textuell stellen Appositionen - und demzufolge auch Parenthesen - "Sei 
tenzweige" [291] der vermittelten Information dar; funktional-inhaltlich 
liefern sie Informationen "am Rande" [290]. Sie sind uninterpretierte 
Juxtapositionen, deren Relation zum Satz jeweils pragmatisch reinterpre 
tiert werden muß, so daß eine funktionale Klassifikation nicht möglich 
erscheint [37]. 


Parenthesen stellen ein "Muster" dar, eine "Konstruktionsmöglichkeit", 


die von sprachlichen Strukturen "benutzt" werden kann [63]. 


Es ist festzustellen, daß die Arbeit ALTMANNs gleichzeitig verschiedene in 
Kapitel 2.2 differenzierte Parenthesebegriffe verwendet: Parenthese als Ob- 
jekt, als Relation, als Intonationsstruktur und als Muster. In dieser Wider- 
sprüchlichkeit repräsentiert diese Untersuchung sozusagen das "kanonische 
Wissen" über Parenthese und Apposition, zumal diese Strukturen nicht im 
Zentrum des Interesses stehen und eher den wissenschaftlichen Konsens ab 
bilden. ALTMANN (1981) ist auch deshalb repräsentativ, weil sich am Ende 
der Arbeit der Hinweis findet, daß im Bereich der Parenthese und der Ap- 
position die Grenzen zwischen Einzelsatz, Satzverknüpfung, Satzgefüge und 
Satzverzahnung "verschwimmen", so daß diese Strukturen letztlich doch im 


Rahmen einer Einzelsatzsyntax nicht adäquat zu beschreiben sind [337]. 


Die Arbeit von SCHINDLER (1990) zu "appositionsverdächtigen" Struk- 


turen Im Deutschen yeht von einer (weitgehend) autonomen Syntaxkonzop- 
tion aus; sie ist wie die ihr konzeptuell nahestehende Untersuchung ALT- 
MANNs an syntaktischen Oberflächenstrukturen orientiert, ohne jedoch ei- 


nem bestimmten Grammatikmodell verpflichtet zu sein. 


Die Konstitution grammatischer Kategorien wie etwa der Apposition ist 
insbesondere davon abhängig, "[...] wie man die grammatischen Eigenschaf 
ten sprachlicher Muster relativ zueinander gewichtet und bündelt." [338] 
"Grammatische Eigenschaften" meint hier stets sprachinterne, d. h. syntak- 
tische Merkmale, sprachexterne Kriterien spielen ebenso keine Rolle wie et- 
wa textuelle Aspekte; vgl. beispielsweise [40]. SCHINDLER wendet sich ex- 
plizit gegen Konzeptionen, die wenige generelle Kriterien ansetzen, da eine 
solche Vorgehensweise in sehr großen "inhomogenen" Objektbereichen resul- 
tierte [50], die "intern aufgliedbare" Erscheinungen nivellieren [18]. In 
diesem Sinne stellt die Auffassung SCHINDLERs sowohl konzeptuell als auch 
methodisch exakt den Gegenpol zu der vorliegenden Arbeit dar; beispiels- 
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weise analysiert SCHINDLER "zumeist selbstkonstruierte Sprachbeispiele" 
(al - überwiegend Sätze oder sogar Teilsätze; mehrfach erscheinen auch 
Akzeptabilitätsurteile - weil kontextisoliert - als sehr fragwürdig. Die Ebe- 
ne des Einzelsatzes wird kaum je verlassen, sprachexterne Aspekte werden 
rigoros ausgeklammert; entsprechend setzt sich das methodische Instrumen- 
tarium, das zur kategorialen Differenzierung herangezogen wird, aus syn- 
taktischen Testoperationen zusammen? - insbesondere das Verhalten der 
untersuchten Strukturen bei Negation und Partikelapplikation dient als ope- 
rationalisierbares Kriterium für die angestrebten kategorialen Differenzie- 
rungen. 


Das primäre kategorienkonstituierende Merkmal ist für SCHINDLER die 
Einschaltmarkierung . Auf der Grundlage dieser Eigen- 
schaft werden Hospitanten eines Gastsatzes von Partizipanten des Elemen- 
tarsatzes getrennt [vgi. 7.69ff.331.338]. Alle Hospitanten sind von Rektion, 
Valenz und Erfragung aus dem Gastsatz nicht erfaßbar und werden durch 
bereichsbildende Operationen wie Kontrastnegation und Gradpartikelinser- 
tion nicht affiziert [331]. Diese Hospitanten werden in Einschübe 
(ihnen entsprechen im wesentlichen die klassischen Parenthesen) und Z u - 
sät ze differenziert; Einschübe unterscheiden sich von Zusätzen durch 
folgende grammatische Eigenschaften: 


Sie sind weitgehend stellungsvariabel, d. h. sie können den Gastsatz 
“durchwandern" [185], sie können auch außerhalb des Gastsatzes ste- 


hen und bilden mit ihm zusammen Satzfolgen [335] (in diesem Fall dürf- 
te es sich wohl nicht mehr um Einschübe handeln). 


Sie haben kein Satzglied als Bezugselement im Gastsatz, d. h. sie sind 
Hospitanten ohne Bezugselement unterhalb der Satzebene [103]; aller- 
dings muß SCHINDLER konzedieren, daß sie einen ganzen Satz oder 
Komponenten der Kommunikationssituation als imetaphorisch zu ver- 
stehendes) "Bezugselement" besitzen können [210]. 


Sie üben k e in e syntaktischen Funktionen aus [6.198]. 
Sie verfügen über ein eigenes Illokutionspotential26. 


Sie etablieren lediglich eine konstruktionale Relation 


zum Gastsatz, etwa vergleichbar mit Koordination und Subordination. 


25Topologische Tests wie Spaltsatzbildung, Linksverschachtelung, Topika- 
lisierung, Permutationstest, Passivtransformation etc. 


26Hier bezieht sich SCHINDLER auf BASSARAK (1987: 164ff). 
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Durch die Einschaltmarkierung verlieren alle Elemente innerhalb der 
Markierung ihre potentiellen syntaktischen Funktionen, d. h. daß beispiels- 
weise einschaltungsmarkierte Gliedsätze keine attributiven Funktionen wahr- 


nehmen; Analoges gilt auch für entsprechend markierte Angaben. 


Die Kategorie Einschübe, so wie SCHINDLER sie konzipiert, ist äußerst 
heterogen: Ihr prototypischer Vertreter - auch in SCHINDLERs Arbeit - 
ist der Schalt s at z (mit verschiedenen formalen Unterklassen je 
nach der Position des finiten Verbs); über die Funktion und den Status 
anderer Repräsentanten der Kategorie besteht Unklarheit, die Arbeit ver- 
mitteilt hier den Eindruck. als habe man es mit einer (weiteren) "Restkate- 
gorie" zu tun. Probleme ergeben sich in dieser Konzeption auch immer dann 
wenn die Satzgrenze überschritten wird, etwa: Er kommt, (qenauer:) er 
kommt morgen [337]; solche Strukturen können trotz unstrittiger funktiona- 
ler Gemeinsamkeiten in der Konzeption SCHINDLERs nicht als Zusätze kate- 
gorisiert werden [282ff], da syntaktisch eine Satz fo 1 ge vorliegt, 
zwischen deren Komponenten gerade k e i ne syntaktische Relation be- 
stehen kann: 

"Satzfolgen sind keine Instantiierungen von Basis-ZUSA T Z-Mustern, 

weil sich die Konstruktion nicht innerhalb eines komplexen (Gast)Sat- 

zes befindet, sondern zwei selbständige Sätze betrifft." [289] 

Dennoch besteht hier ein Erklárungsbedarf; SCHINDLER selbst sieht einen 
"[...] Zusammenhang zwischen Satzfolgen und subsententialen Basis-Zusatz: 
Konstellationen finsofern][...] als die subsententialen Formen als Redukti- 
onsprodukte von Satzfolgen (mit Einbettung) dargestelit werden konnen 
(...J.“ [337] Hier müßte SCHINDLER formal-syntaktische Beziehungen (re! 
konstruieren, da kommunikative und vor allem textuelle Aspekte in dieser 
Konzeption nicht zur Diskussion stehen2’. Konsequenterweise geht diese Ar 
beit bei der Andeutung einer Funktionsbestimmung nicht Uber bereits vor- 
liegende Erkenntnisse hinaus: Einschaltungsmarkierte Strukturen vermitteln 
zusätzliche sekundäre Informationen [53.87], sie liefern Kommentare, Be- 
merkungen, Orientierungen oder auch kommunikationsbezogene Äußerungen 
[73], sie können als "sprachliche Nebenhandlung" [186] auftreten und 

sind pragmatisch mit Korrekturen vergleichbar [200]. Insgesamt bleiben 
diese und wenige andere Andeutungen vage und peripher, denn: SCHIND- 
LER muß ein Appositionskonzept, das satzgrenzenüberschreitend agiert, 


27Vgl. (217f], wo zumindest auf die Möglichkeit textlinguistischer, kommuni- 
kativer oder psychologischer Motivationen hingewiesen wird; sowie [249f] 
zur Funktion der "Funktionslexeme" und ihrer mentalen Verarbeitung. 
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ebenso ablehnen wie generell einen "rein pragmatisch" bestimmten Apposi- 
tionsbegriff [112]. 


Die Studie SCHINCLERs (1990) stellt sicherlich die bisher ausführlich- 
ste satzsyntaktische Analyse einer hier interessierenden Struktur in einer 
Einzeisprache dar. Sie zeigt aber auch mit aller Deutlichkeit, wie sehr die 
(expliziten oder impliziten) Initial Commitments wissenschaftlicher Untersu- 
chungen ihre Erkenntnisse und Resultate determinieren; insofern ist diese 


Arbeit mit der vorliegenden Konzeption nicht kompatibel. 


Die Untersuchung RAABEs (1979) zur Apposition im Französischen - aus 
der Pespektive kontrastiver Sprachbetrachtung - definiert Parenthese als 
"satzformatige Apposition” [305]. Trotz zweier expliziter Hinweise auf die 
Notwendigkeit einer textuellen Beschreibungsbasis, die Appositionen adäqua- 
ter als "Sprachhandlungsstruktur" [198] bestimmen und nicht als satzsyn- 
taktisches Phänomen qualifizieren würde, indem sie den "textlichen und pa- 
ratextlichen Kontext" [330] einbezieht, verbleibt die Arbeit insgesamt eben- 
falls im syntaktischen Rahmen. Ein Grund dafür mag zum einen das stark 
deduktive begriffstheoretische Vorgehen sein, das sich in einer schrittwei- 
sen Differenzierung von Appositionsdefinitionen manifestiert; dabei werden 
auch Strukturen berücksichtigt, die in der Regel nicht zu den Appositionen 
gezählt werden, ohne daß jedoch eine eingehende funktionale Beschreibung 
erfolgt. Eine solche Möglichkeit deutet der Autor mit dem Konzept einer Ap- 
positionspragmatik [237] zumindest an. Zum anderen kann die Entstehungs- 
zeit dieser Untersuchung eine Rolle spielen: RAABE geht es um eine Be- 
schreibung zugrundeliegender Strukturen im Paradigma der Generativen Se- 
mantik, so daß eine kontextsensitive Beschreibung oder gar Erklärung ohne- 
hin nicht erwartet werden kann; wiederum zeigen Initial Commitments ihren 
prägenden Einfluß auf Methodologie und Erkenntnisinteresse einer wissen- 
schaftlichen Untersuchung. 


Für die Problematik der vorliegenden Arbeit sind die folgenden punk- 
tuellen Beobachtungen von Interesse: 


Der zu Beginn der Analyse vorgestellte Begriff der "appositionellen 
Konstruktion" [20] verweist darauf, daß eine Erweiterung des Inven- 
tars grundsätzlich nicht ausgeschlossen ist; im weiteren Verlauf der 


Untersuchung wird er jedoch nicht mehr verwendet. 


Appositionen stellen "textlich ungleichstufige" [227] adordinative Struk- 
turen dar; im Gegensatz zu Koordinationen sind sie jedoch nicht in glei- 
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chem Maße "textnotwendig", sondern vermitteln "Nebenaspekte" zu ei- 
ner bereits vollständig dargesteliten Welt [230]; beispielsweise gehen 
via Appositionen Hypothesen des Autors darüber in den Text ein, wel- 
che Zusatzinformationen der Adressat benötigt, welcher Nachdruck aus- 
geübt werden muß, um eine Information im intendierten Sinn eindeu- 
tig zu vermitteln; es finden sich Strategien des Autors, bestimmte In- 


formationen auf einem textlichen Nebenweg zu "lancieren" (252f]. 


Appositionen stützen die Plausibilität, die Glaubwürdigkeit, den Wahr- 
heitsgehalt der Information des Trägersatzes, semantische Expansionen, 
Kommentare, Explikationen und Minimalexkurse erweitern den Gehalt der 
Trägerstruktur, so daß der Adressat den Eindruck einer Mehrinforma- 
tion, eines besseren Verständnisses erhält. Durch Präzisierungen und 
Begründungen wird der Informationsgehalt des Trägersatzes erst voll 
erschließbar. 


Persuasive und rhetorische Funktionen resultieren aus der Notwendig- 
keit der Akzeptierung des Appositionsinhalts auf der Basis der Akzep- 
tierung des Inhalts des Trägersatzes: 

"Sind Hörer/Leser nicht wachsam, so ist es möglich, daß ihnen unter- 

schwellig ungewollte Meinungen zuordnenbar [sic!] werden. [...] Ein 

geschickter Sprecher kann demnach zweifeihafte Aussagen zu Gehör 


bringen, ohne daß diese seitens der Empfänger direkt angegangen wer- 
den können." [241] 


"Erzählzeitlich tritt das Appositiv auf der Stelle", während andere ador- 
dinative "Toxtbildungeverfahren"! [1] "arzählzeitlich" varanechreiton, d. 
h. die Apposition ist kein Mittel der Textfortführung [232]. Sie ist in 
bezug auf den Satz oder Text optional; diese Nicht-Textnotwendigkeit 
auf der primären Inha'tsebene ist jedoch von einer möglichen Textnot- 
wendigkeit für den Foigetext [255] zu trennen. So lassen beispielswei- 
se Satzreihen - als Alternativen für Appositionen - "Distanzen" zwischen 
Folgesatz und Basis entstehen, die die Verständlichkeit des Textes er- 


schweren [239]. 


Appositionen können "für eine Strukturierung von die Satzgrenze über- 
schreitenden sprachlichen Bereichen verwendet werden" [237], d. h. 
(Teil-) Texte können als Appositionen zu anderen Strukturen interpre- 
tiert werden; diese Beobachtung impliziert eine Perspektive, die Appo- 
sitionen 
"[...] nicht nur als ein durch Satzgrenzen bestimmtes Phänomen zu be- 
trachten, sondern sie auch als satzgrenzenüberschreitendes, textstruk- 
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turierendes, textbildendes Phänomen zu untersuchen." [237] 


Diese Perspektive wird jedoch im Rahmen der Arbeit nicht verfolgt, sie 

bleibt Programm für weitere Untersuchungen: 

"Weiterhin sollte überprüft werden, ob und inwieweit der satzgrenzen- 

bezogene Appositionsbegriff [...] mutatis mutandis für eine Struktu- 

rierung von Texten herangezogen werden kann." [332f] 
Die Apposition wird folglich "in gut linguistischer Tradition" [247] als satz- 
grenzenbezogenes Phänomen beschrieben; entsprechend müssen Appositionen, 
die durch Punkte markiert sind, so umgedeutet werden, daß die Satzgrenze 
dann nicht mit der graphematischen Markierung identifiziert wird. Ein 
ähnliches Problem ergibt sich bei formal restriktiven Relativsätzen, die - bei 
entsprechender Kenntnis des Adressaten - "semantisch nicht restriktiv inter- 
pretierbar" [280] sind und folglich den appositiven Strukturen zugerechnet 
werden müssen. 


Zur kategorialen Füllung und zur Markierung geht RAABE nicht über 
die vorstehend referierten Untersuchungen hinaus. 


Eine abschließende Wertung der Arbeit RAABEs muß konzedieren, daß 
punktuell Erkenntnisse vorliegen (vielfach in Form deduktiver Hypothesen), 
die einige Aspekte thematisieren, die für eine funktionale Konzeption Paren- 
thetischer Konstruktionen relevant sein können. Es handelt sich dabei je- 
doch um Probleme, die - wie bereits eingangs erwähnt - unmittel - 
bar auf der Grundlage einer textuell-kommunikativen und kognitiv ori- 
entierten Konzeption von Sprache zu prognostizieren sind und somit hier 
nicht als Ergebnisse am Ende einer Analyse stehen, sondern reie- 


vante Parameter liefern, die de B a s i s einer Analyse darstellen. 


Einige ähnlich zu bewertende Hinweise finden sich beispielsweise auch 
in WEISS (1978), ohne daß hier vom Autor ein inhaltlicher oder auch kon- 
zeptueller Zusammenhang zur Parenthese hergestellt wird: Die Untersuchung 
zur nicht-restriktiven Attribution (Apposition) und sekundären Prädikation 
(syntaktische Konstruktionen mit Adverbialpartizip) im Polnischen kommt zu 
dem Ergebnis, daß die Partizipialisierung bei nicht-restriktiven Attributio- 
nen und sekundären Prädikationen eine kommunikative Hierarchisierung lei- 
stet [258], d. h. es erfolgt eine rangmäßige Zurückstufung gegenüber der 
Hauptprädikation. Dieser Effekt wird als Backgrounding [258] 
bezeichnet. Faktoren der textuellen Kohärenz restringieren die freie Wahl 
zwischen Prädikation und Backgrounding, so daß sich jeweils eine geeigne- 
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tere Struktur finden läßt, die sich "besser in den Gang der Erzählung" 
[259] einfügt. WEISS kommt zu der Erkenntnis, daß der Unterschied "zwi- 
schen nicht-restriktiver Attribution und sekundärer Prädikation [sich]{...] 
zu einem graduelien [verwischt]; in der Mehrzahl der Fälle sind die beiden 
Konstruktionen funktional substituierbar." [268] Die Wahl für die eine oder 
die andere Alternative bleibt, so WEISS, dem Sprecher überlassen, "[...] 
er entscheidet, welche im gegebenen Kontext die informativere, wesentliche- 
re, eher zum Vorausgegangenen gehörige ist, welcher Tatbestand den Text- 
zusammenhang weiterführt und welche nur Kulissencharakter hat." [269] 
Diese Einschätzung der Freiheit des Textproduzenten, die auch BASSARAK? 
in bezug auf die Parenthese vertritt, erweist sich jedoch unter Berücksich- 
tigung eines hinreichend umfangreichen Kontextes als zu "optimistisch"; Ein 
zelheiten werden die beiden Textanalysen in Kapitel 4 verdeutlichen. 


Ein kommunikativ sinnvolles Konzept der Parenthese scheint in WEISS 
(1978) greifbar nahe; der Autor stellt fest, daß die nicht-restriktive Attri- 
bution "beiläufiger, parenthetischer" [269] sei als die sekundäre Prädika- 
tion. Es wird aber gleichzeitig deutlich, daß die Parenthese infolge ihres 
Einschubcharakters [268] als syntaktische Größe bestimmt wird, so daß die 
Studie von WEISS tetztlich im traditionellen syntaktischen Paradigma ver- 
bleibt. 


Die bereits erwähnte Untersuchung von BASSARAK29 zur Parenthese 
muß ebenfalls als eine syntaktische Arbeit (einschließlich eini- 
ger sprechakttheoretischer und textsyntaktischer "Cr weiter unyen") bewer 
tet werden, da faktisch - trotz entsprechender programmatischer Äußerun- 
gen - eine Transzendierung der Satzgrenze nicht eigentlich erfolgt. Im ein- 


zeinen: 


Zur Topologie und (Satz-)Syntax von Parenthesen bietet die Arbeit kei- 
ne neuen Erkenntnisse; sie stützt sich im wesentlichen auf die Parenthese 
im engeren Sinne, die BASSARAK mit Hilfe des Beschreibungsapparats der 
Generativen Grammatik eher formal weiter restringiert als spezifiziert oder 
präzisiert, zumal die syntaktische Basis der Generativen Grammatik nur ei- 
ne Beschreibung der Parenthese innerhalb einer Satzstruktur zuläßt. Nach 
einer vergleichsweise umfangreichen topologischen Analyse, die Positions- 
tests im Rahmen isolierter Satzstrukturen vornimmt [35-64]. kommt BASSA- 


28Vgl. BASSARAK (1984:171). 


29Es handelt sich um die Dissertation (1984) und zwei kürzere Publikatio- 
nen (1985) und (1987), die jedoch kaum Neues enthalten, per- 9783954791608 
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RAK zu der Erkenntnis (die sowohl SCHWYZER 1939 bereits formuliert als 
auch die Konzeption dieser Arbeit unmittelbar prognostiziert): 

"Welche Stellungsmöglichkeiten für eine konkrete Parenthese bestehen, 

hängt von ihrer Bezugsdomäne ab." [64] 
Die topologische Analyse scheint - ebenso wie die Diskussion der thematisch- 
rhematischen Struktur der Basissequenz - insgesamt wenig zur Erklärung 
der Parenthese beitragen zu können, da sie eher zu Aussagen über beste- 
hende interne Relationen innerhalb der Basisstruktur führt. In diesem Zu- 
sammenhang bemerkt BASSARAK, daß Parenthesen im weiteren Sinn (etwa 
Satzgliedparenthesen) ohnehin kein genuin syntaktisches Problem darstellen 
[67f], sie sind nur "pragmatisch" angemessen zu erklären; diese 
zutreffende Beobachtung kann jedoch nur aus einer syntaktisch restringier- 
ten Perspektive als Erkenntnis gewertet werden. Im folgenden dokumentiert 
die Studie BASSARAKs dann die Unzulänglichkeiten eines formal-syntaktisch 
bestimmten Parenthesekonzepts, das sich wiederum vor allem auf die "klas- 
sische" Parenthesedefinition stützt. Das zugrundegelegte Parenthesekonzept 
ist weitgehend identisch mit der Parenthese im engeren Sinne: Parenthesen 
haben keinen Konstituentenstatus innerhalb der Basisstruktur, sie sind 


satzwertig (1985:368], intonatorisch abgetrennt, es sind Schaltsätze [1985: 
374]. 


Die Beschreibung der semantischen Funktionen von Parenthesen basiert 
auf einer Typologie kommunikativer Funktionen (nach MEYER 1983), die al- 
lerdings eher den Eindruck einer ad-hoc-Klassifikation mit einer entspre- 
chend schlechtbestimmten Klassifikationsbasis macht. Darüber hinaus muß 
eine derartige Analyse von Parenthesen scheitern, da BASSARAK nur - 
und dies ganz bewußt - den Bezug einer Parenthese zu ihrem "Trägersatz" 
untersucht, ir der Annahme, daß dies im Sinne einer Exemplifikation die 
textuellen Relationen adäquat abbildet [102]; hier wird bereits der "Text- 
begriff" der Arbeit deutlich, der Text als Folge von Sätzen bestimmt, so 
auch später:"Trägersatz und den darauffolgenden Satz" (182f} bzw. nur 
"minimale Folgen von zwei Sätzen" [182f] zugrundelegt. Wiederum kommt 
BASSARAK nach einer längeren "Analyse", die tatsächlich nur in einer 
Gruppierung unanalysierter Beispiele nach den Funktionen MEYERs be- 
steht, zu dem Ergebnis: 

"Parenthesen können also, allgemeiner gesagt, im Prinzip dieselben 

semantischen Funktionen erfüllen wie andere Sätze." [134] 

In der Studie von 1985 stellt BASSARAK fest: Eine semantische Funktion, 
die ausschließlich mit Parenthesen realisiert werden könnte, ist nicht nach- 
Martina Lampert - 9783954791668 
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zuweisen, d. h. semantische Relationen stellen ein ungeeignetes Mitte! fiir 
eine Funktionsbeschreibung von Parenthesen dar [1985:369]. 


Ausgehend von der Beobachtung, daß eine Erklärung von Parenthesen 
"[...] überhaupt mit einer syntaktischen Strukturanalyse nicht zu [leisten 
ist] [...]" folgert BASSARAK:"Zu diesem Zwecke muß die syntaktische Ana- 
lyse verlassen werden und auf einen außersyntaktischen [sic!] Erklärungs- 
hintergrund bezogen werden." [85] Es folgen nun einige kürzere Kapitel 
mit "pragmatisch" orientierten Analysen29, die zu einer allgemeinen Funk- 
tionsbestimmung von Parenthesen führen; nach BASSARAK gilt, daß Paren- 
thesen "die Perzeption nicht entgleisen [...] lassen. Sie sollen verhindern, 
daß der Hörer (oder Leser) das Gesagte falsch einordnet." [160] Darüber 
hinaus formuliert der Autor eine weitere {übergeordnete?) allgemeine Funk- 


tion in Form einer These [171]: 
"(33) Mit Parenthesen werden nebenrangige Handlungen vollzogen." 


Dies ist in dem Sinn zu verstehen, daß der Inhalt von Parenthesen eine ge- 
ringere Bedeutung besitzt [171f], so daß sich eine weitere (?) Funktion für 
Parenthesen postulieren läßt, die mit dem Begriff der "kommunikativen Wich- 
tung" [173] bezeichnet wird3!. Vor diesem Hintergrund differenziert BASSA 
RAK einen syntaktischen Parenthesebegriff (Parenthese im engeren Sinne, 
Schaltsatz) und einen pragmatischen, zu dem dann auch die Form des Ex- 
kurses [175ff.193ff] zählt. Unklar ist der Status weiterer Funktionen, so 
beispielsweise:"Parenthesen sind also auch ein Mittel zur Erzielung (quanti- 
tativer) Kürze des Ausdrucks." [101.105.120] Inwiefern diese Funktion mit 
der allgemeinen Funktionsbestimmung zu korrelieren ist, etwa als Spezialfali, 
oder aber ais Motivation für die Realisation einer Parenthese dienen soll, 
bleibt völlig offen; zumindest wäre hier auf die bereits in SCHWYZER (1939) 
genannte Konzentration, aber auch auf BENESs (1973) Kondensation sowie 


SOMMERFELDTs (1984) Verdichtungstendenzen zu verweisen gewesen. 32 


30"jn diesem Sinne sollen die Darlegungen dieses Kapitels keine angehängte 
Verwendungskomponente zu der vorgelegten syntaktischen Beschreibung 
liefern, sondern einen Versuch darstellen, die Existenz des syntaktischen 
[sic!] Phänomens Parenthese durch Aufdeckung seiner pragmatischen Funl 
tionen erklären." [151] 


3l1ygi. auch BASSARAK (1985:373). 


32|nsgesamt ist festzustellen, daß SCHWYZER (1939) nur in seiner - mögli- 
cherweise am wenigsten überzeugenden - Differenzierung des Parenthese- 
begriffs in BASSARAK (1984:7) eingeht; zumindest das Konzept des "Ne: 
bengedankens" wäre zu berücksichtigen gewesen, zumal dieses der "Ne- 


benhandlung" weitgehend entspricht:"Da das Konzept der Nebenhandlung 
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Infolge seines textsyntaktischen bzw. transphrastischen Textbegriffs, 
der mit einem ebenso restringierten Sprechaktkonzept assoziiert wird, ge- 
langt der Autor zu einer Fehleinschätzung in bezug auf die Freiheit des 
Textproduzenten bei der Verwendung von Parenthesen [171] sowie zu der 
Aussage, Parenthesen seien ein "Linearisierungs pr ob! em " [189f]. 

Es trifft auch nicht zu, daß es für Parenthesen stets eine alternative nicht- 
parenthetische Formulierung gibt; dies kann nur auf der Basis einer maximal 
transphrastischen Konzeption postuliert werden [180]. Einige Beobachtungen 
zur Funktion von Parenthesen im Rahmen der textuellen Kohärenz bleiben da- 
her auch hinter der tatsächlichen Rolle zurück, die parenthetische Sequen- 
zen in diesem Bereich spielen können; vgi. dazu Kapitel 6. 

"Als ein Mittel, die lineare Textabfolge gewissermaßen zu unterbrechen, 

ohne gleichzeitig den laufenden Referenzstrang zu stören, erweist sich 

daher die Parenthese aufgrund ihrer syntaktischen Struktur [...]." 

[190] 

Ebenso muß BASSARAK feststellen, daß die "ökonomische Erzielung der 
Textkohärenz" [190] bei geringem Formulierungsaufwand nicht immer die 
Motivation für die Selektion einer parenthetischen Struktur darstellt; es ist 
gerade nicht zutreffend, daß sich der Textproduzent bei einer nicht-paren- 
thetischen Versprachlichung "bestimmte Anschlußmöglichkeiten für einen Fol- 
gesatz versperren würde" [188], sondern daß er - aufgrund vorgeordneter 
kommunikativer und thematischer Entscheidungen - seine Informationen in 
einer bestimmten (parenthetischen) Weise interpretieren muß, wenn er 
den Text auf dieselbe Weise fortsetzen will; anderenfalls ergeben sich a u - 
tomatis ch bestimmte Zwänge zu einer Textgestaltung - infolge ande- 
rer (textueller) Fokussierungsverhältnisse. Insofern BASSARAK von der für 
Parenthesen untergeordneten sprachlichen Analyseebene ausgeht, nämlich 
von der syntaktischen, und voraussetzt, daß eine sukzessive Analyse bis zur 
textuellen Ebene eine "immer bessere Annäherung an eine Erklärung der Pa- 
renthesen" [179] liefern kann - was keineswegs zutrifft - kann er diese fun- 
damentalen textuellen Kriterien, die für eine Erklärung von Parenthesen un- 
abdingbar zu sein scheinen, nicht erfassen. 


keine syntaktische, sondern eine handlungstheoretische Erklärung bietet, 

ist auch klar, daß sich seine erklärende Kraft nicht nur auf Schaltsätze 
bezieht, sondern ebenso auf nicht-satzwertige Einheiten sowie Einschübe 
oberhalb der Satzebene von Zwei-Satz-Parenthesen bis hin zu ganzen Ex- 
kursen. Bei letzteren ist die Haupthandlung freilich nicht eine mit einem 
Satz volizogene Einzelhandlung, sondern meist eine komplexe Handlung, 

der auf der sprachlichen Ebene die Einheit "Text" entspricht." [1987: 

374]. Hier wird deutlich, daß eine Textanalyse absolut erforderlich ist, 

denn diese Restriktion trifft keineswegs zu: Sogar ein Wort kann einen 

sehr umfangreichen Exkurs auslösen; vgl. die zweite Textanalyse-. 9733054791563 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:30:31AM 
via free access 


0005 


0321 


- 62 - 


Als (punktuelle) zutreffende Erkenntnisse aus der Untersuchung BAS- 
SARAKs können gelten: 


Die funktionale Äquivalenz von (pragmatisch bestimmten) Parenthesen 
[176], die in der Form von Appositionen und Satzadverbien [98], nicht-re- 
striktiven Relativsätzen [122], propositionalen Sprechereinstellungen [133] 
und Exkursen [193ff] auftreten. 


Der Hinweis auf die Ikonizität: Parenthesen sind ein "hervorragendes 
sprachliches Mittel, das nicht nur das zeitliche Nebeneinander zweier Hand- 
lungen, sondern auch deren unterschiedliche Wichtigkeit33 in ikonischer 
Weise abzubilden vermag." [1985.374] 


Die Erkenntnis, daß eine syntaktische Analyse keine Erklärungsadä- 
quatheit erreichen kann und der Verweis auf die "erklärende Kraft eines 
integrativen Herangehens" [196], das allerdings in der restringierten Be- 
stimmung, die BASSARAK zugrundelegt, noch keine Erklärungsadäquatheit 


garantiert. 


Zusammenfassend ist festzustellen, daß BASSARAKs Studien zur Paren- 
these im Deutschen einige relevante Aspekte formulieren, die für eine an- 
gemessene Beschreibung der kommunikativen Funktion von Parenthesen die- 
nen können. Allerdings erweist sich die gewählte Vorgehensweise, die die 
syntaktische Analyse zur Ausgangsbasis macht und sich erst dann textuel- 


len Problemen zuwendet, als ungeeignet, zumal eine solche Perspektive ganz 


offensichtlich auch nicht eier tertsytıtaktischen Beschränkung zu antgehen 
vermag, so daß eine Analyse, die vom Text ausgeht, die erfolgversprechen- 
dere zu sein scheint. Generell wird der Satz als Bezugsgröße in der Ar- 
beit BASSARAKs bis zum Ende nicht verlassen, auch die pragmatisch orien- 
tierte Analyse legt ietztiich Sätze zugrunde (da das Pragmatikkonzept zu 
stark von der Sprechakttheorie ausgeht}. Diesem Manko kann erst eine 


Analyse begegnen, die den Text als kommunikative Basiseinheit bestimmt. 


Die Arbeit von MEUNEP (1987) verspricht aufgrund ihres Titels Crpyk- 
TyPHble CBA3M B TeKCTE. MapeHTe3Hbie KOHCTpyKumm einen deutlichen Schritt 
in diese Richtung. Zunächst scheint sich dieser Eindruck auch zu bestäti- 


gen, wenn der Autor auf die Forderung einer kommunikativen Orientierung 


33Diese Vorstellung ist zu pauschal und kann den tatsächlichen Gegebenhei- 
ten nicht gerecht werden; zumindest ist hier eine Differenzierung von kon 
munikativer Relevanz und textueller Fakultativität angezeigt. 
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linguistischer Untersuchungen verweist, die eine "integrale" Beschreibung 
jeder beliebigen sprachlichen Einheit ermöglicht und es folglich erlaubt, 
"nNo-HOBOMY MOCTaBMTb BONPOC O SINHTBUCTNUECKON MPNPOAE TEX KOH- 
CTPYKUMŮ, KOTOPbIeE B HOPMATUBHLIX FPAMMATWKAX TPAKTYIOTCA KAK aHo- 
MaNbHbie, B UACTHOCTM NAPEHTE3HLIX KOHCTDYKUMŇ, ABNAOUMXCA B ITOM 
cmpicne "Knaccnuecknm" o6pa3yom." [3] 
Ausgangspunkt der Arbeit ist - auf der Basis dieser "positiven" Einschät- 
zung parenthetischer Konstruktionen - die These, daß parenthetische Kon- 
struktionen sich an der "Kreuzung" einer referierenden Kommunikationsli- 
nie mit einer kommentierenden Linie befinden, wobei dies nicht zu verste- 
hen ist als 


"HAPYWEHNA CBAIHOCTNM TeKCTa, a Haobopor, dakTopa, UEeMEeHTMPyYmujero 

TeKCT Kak CBA3HOE paccymAeHMe, KAK 3AKOHUEHHLIM MHĎÝOPMAUHOHHLIM 

art." (3) 
Im Verlauf des ersten Teils der Arbeit wird jedoch deutlich, daß MEUNEP 
einen additiven Textbegriff zugrundelegt, dessen Basis das Konzept eines 
"npeasnomenne-BbicKka3biBanne" ist, so daß diese Konzeption zwangsläufig 
in einer restringierten textsyntaktischen Konzeptualisierung von Text re- 
sultiert35. Insgesamt ist die Arbeit aus dieser Sicht eher enttäuschend, zu- 
mal auch bei den Beispielanalysen stets nur auf einer transphrastischen 
Grundiage argumentiert wird: So werden keinerlei Textfortsetzungs- bzw. 
Textkohärenzprobleme diskutiert, stattdessen findet sich die - schon von 
BASSARAK vorgebrachte - pauschale Behauptung, daß eine Umformung ei- 
ner parenthetischen Konstruktion in einen Folgesatz grundsätzlich möglich 
sei [52f]. 


Faktisch ist die kommunikative Grundeinheit dieser Studie der soge- 
nannte Tex tblock, nicht der Text; Textblécke sind bedeutungs- 
tragende Einheiten der kommunikativen Interaktion [vgl. beispieisweise 111], 
die über ein einheitliches Thema verfügen, so daß gilt: 


"3aMbicen n uent COOÖWEHNA PerneMeHTupyMT pacnpeneneHne 3neMeH- 
TOB COAEPNaAHMNA TeKCTa Takum o6pa30M, UTO ero CMbLICNOBAR CTPYKTYPA 
8 uenom cTpontca Gnarogapa nepapxuueckoů (panroBoů) NHTerpaunn 
OTAENLHLIX KOMMYHHKATMBHO ODHEHTUPOBAHHbIX OTHOCUTEJILHO 3aBepWeH- 
HbIX EAUHMU “ T EK CTOBb X 5NOKOB, MEHny UACTAMU KO- 
TOPbIX CYUJECTBYIOT MOTUBAUHOHHbIe OTHOWEHMA, OTPAMANUME CMBICNOBbIE 
3ABUCHMOCTU KOMNOHEHTOB TEKCTA. WHbiMM CNOBAMM, CTPYKTYPA KOMMYy- 
HUKATMBHBIX EAMHMU M MX KOMNOHEHTOB OBYCNOBNEHa cogepmaHnem M 
OyHKyKeH 3TUX eAMHMU M KOMNOHeHTOB." [20] 


vgl. [11]:"Haumnman or npeanomenna n KOHUAA TEKCTOM"; dies wird als 
!KOMMYHUKATMBHLIM NORXOA" bezeichnet; oder auch:"TeKCT mpeacTasnaer 
coBoA KoHrepeHTHyn [CBA3HYM) NOCNEAOBATENLHOCTL NPEANOMEHUŇ-BbICKA- 
3biBannů.“ [ 18] Martina Lampert - 9783954791668 
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Diese Relationen zwischen Komponenten innerhalb von Textblécken wer- 
den sprachlich beispielsweise durch parenthetische Konstruktionen realisiert; 
so erfolgt im weiteren eine Analyse der logisch-semantischen sowie der rela- 
tionalen Struktur von Textbiócken verschiedener Komplexität (verschiedenen 
Rangs). MEUNEP führt dabei die Mehrzahl der Relationen auf eine kau- 
s ale Beziehung zurück: Der sogenannte projizierende Teil eines Text- 
blocks bildet die Prämisse für den kausai verbundenen kommentierenden 
Teil (=Konsequenz); dabei erweisen sich parenthetische Konstruktionen als 
Operatoren über (logischen) Propositionen [34], etwa cnegosarenbno. Wenn 
im weiteren Verlauf der Arbeit auch andere ais kausale Relationen angespro- 
chen werden, die ebenfalls durch parenthetische Konstruktionen realisiert 
werden können (Reihenfolgebeziehungen oder Teil-Ganzes-Relationen), so 
liegt dennoch der Schwerpunkt nahezu ausschließlich auf den kausalen Be- 
ziehungen, so daß der Eindruck entsteht, als sei dies die systematisch zu 
rekonstruierende Relation bzw. - da diese durch parenthetische Konstruk- 
tionen typischerweise versprachlicht werden - die zentrale kommunikative 


(oder auch semantische?) Funktion parenthetischer Konstruktionen allgemein 


Insgesamt kann weder von einer detaillierten Analyse parenthetischer 
Konstruktionen im textuellen Rahmen gesprochen werden (es werden wieder 
allenfalls restringierte Kontexte zugrundegelegt, die vielfach nur zwei oder 
drei Äußerungssequenzen umfassen), noch kann diese Untersuchung als eine 
umfassende Beschreibung parenthetischer Konstruktionen gewertet werden. 
Die Ursache für diese Einschätzung liegt vor allem in der "zweifachen" Be- 
schränkung des Konzepts der parenthetischen Konstruktion (obgleich der 
Begriff selbst eher an eine Erweiterung des Inventars im Vergleich zur Pa- 
renthese denken 1äßt36): Zum einen wird die konzeptuelle Basis parenthe- 
tischer Konstruktionen in weiten Teilen durch die traditionelle Kategorie 
der Subjektiven Modalität und der damit assoziierten Kategorie der BsoaHpıe 
Cnopa bzw. CnoBocoueranna geprägt. so daß nicht-modale Funktionstypen 
lediglich eine sehr periphere Rolle spielen. Zum anderen ist auch das Er- 
kenntnisziel dieser Studie in bezug auf verschiedene strukturelle Typen 
der so definierten parenthetischen Konstruktionen deutlich restringiert: 
es werden kaum andere Strukturen als Beoanvie C nosa berücksich- 
tigt. Diese beiden Aspekte sind insofern aufeinander bezogen, als bereits 
die traditionelle sowjetische Grammatik eine konsistente mo dale Ba- 


sis für die BBoanbie N peanomeH ma nicht zu liefern vermag; sie 


36Der Autor lehnt sich damit an die westeuropäische Bezeichnung an, die 
er mehreren sowjetischen Studien zu westeuropäischen Sprachen entnimmt. 
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stehen insofern isoliert, als in der Regel keine modale Komponente rekon- 
struierbar ist [vgl. auch hier 46f]. Die modale Basis für die Erklärung pa- 
renthetischer Konstruktionen wird in der gesamten Arbeit nicht verlassen: 
"(...] napenreante KOHCTPYKUMM C ABHO MORANLHLIM 3HAUEHMEM, Kak 
npasuno, MPHBR3aHbI K NPHUHHHO-CNEACTBEHHLIM OTHOWeHMAM [...]. He- 
CMOTPA Ha pa3snnuMA B JHAUEHNAX BCEM Ď$YHKUMOHATNbHO-CEMAHTMUECKUM 
rpynnaM napeHTe3HbIX KOHCTPDYKUMŮ Npucyuja n obujaa uepTa: onn B8cerna 
Tak nnn nHaue XapakTepn3ymT COOBUeHMe C NOJMUMM OTNPABUTENA TEKC- 
ra. UmeHHo 3TO OÖCTOATENLCTBO M3AABHA CNYMMNO NOBOAOM BbIpPameHnA 
cySveKTHBHOM Moganbnocrm. OgHako [...] Hm paccMoTpeHne B KauecTBe 
BBOAHLIX 3NEMEHTOB HE NO3BONAWT UX NOANHHHYIO KOMMYHYKATUBHYM O 
cyuHocrb." [110f] 
Neben dieser Beschränkung infolge der traditionellen Konzeption der sow- 
jetischen Grammatik, die zu Kritik an dieser Arbeit Anlaß gibt. kann auch 
der (pauschalen) Übertragung der einzeisprachspezifischen Verhältnisse 
auf andere Sprachen - in erster Linie berücksichtigt MEUNEP deutsche Bei- 
spiele, aber auch englische und französische - nicht gefolgt werden: Alle 
BsoaHbie IneMeHTbı werden als parenthetische Konstruktionen reklamiert, 
so daß - ohne Begründung - sicher [36] oder wahrscheinlich [58] entspre- 
chend als parenthetische Konstruktion interpretiert werden. Diese Vorge- 
hensweise hat aber auch zur Konsequenz, daß die auf der Basis der anti- 
ken westeuropäischen Konzeption als "klassisch" zu bewertende (assoziati- 
ve) Parenthese praktisch keine Beachtung findet und auch in den Beispiel- 
analysen völlig unberücksichtigt bleibt [vgi. etwa 80.82.89]. 


Eine abschließende Wertung muß konstatieren, daß die kommunikativen 
und textuellen Postulate der Arbeit bei der Interpretation des (Überwiegend 
aus Romanen stammenden) sprachlichen Materials kaum in einem Punkt einge- 
löst werden: Die Analyse beschränkt sich auf logisch-semantische Prinzipien 
der kausalen Relation (vgl. dazu das invariante logisch-kausale Schema, das 
die Relationen im Textblock darstellt, die typischerweise durch parentheti- 
sche Konstruktionen ausgedrückt werden sollen [90]). Die Studie MEUSIEPs 
fokussiert eine funktionale oder (genauer) semantische Subkategorie paren- 
thetischer Konstruktionen, die traditionellen BsoaHpie Cnosa, die wiederum 
lediglich in einer Funktion - als Indikatoren kausaler Relationen - in 
Teiltexten beschrieben werden; genau darin zeige sich aber die textkonsti- 
tutive Potenz parenthetischer Konstruktionen - so der Autor [38.41]. Pa- 
renthetische Konstruktionen sind folglich entweder als kommunikatives Prä- 
dikat zu konzipieren, das logische Relationen zwischen den textblockbilden- 
den Teilen (zwischen dem projizierenden und dem kommentierenden Teil) 


markiert oder aber innerhalb des kommentierenden Teils eines Textblocks 
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als prádikative parenthetische Konstruktion erscheint [129]. So kann die- 
se Arbeit trotz der Hinweise auf kommunikative Textfunktionen, pragmati- 
sche Zielgerichtetheit sowie planungsstrategische Implikationen parentheti- 
scher Konstruktionen, die "cnymatT uena Hanbonee ageksaTHOrO KOMMYHNKA- 
TNBHOro pa3BepTuBaHuA TeKCTA" [127], ihrer logisch-semantischen - und 
daher a-kommunikativen - Beschränkung nicht entgehen; da die Arbeit dar- 
über hinaus auch die konzeptuelle Basis der traditionellen Modalitätskatego- 
rie nicht verläßt, kann diese Studie nicht als Fortschritt gegenüber den Er- 
kenntnissen etwa SCHWYZERs gewertet werden. 


Als Resüme und Kritik der vorliegenden Literatur zu Parenthese und 
verwandten Strukturen ist festzuhalten: Als wesentlichstes Manko muß die 
Tatsache gelten, daß alle zugänglichen Arbeiten parenthetische Konstrukti- 
onen stets von ihrem natürlichen Kontext, dem konkreten Text., ab- 
strahieren. Damit bleiben die Arbeiten notwendigerweise hinter den Anfor- 
derungen an Komplexität und Differenziertheit zurück, die die Realität Pa- 
renthetischer Konstruktionen in sprachlichen Interaktionen an eine adágua- 
te linguistische Beschreibung stellt. Diese Situation in der Forschung ist 
eine notwendige Konsequenz der markanten Fehleinschätzung.des gesamten 
Phänomens der Parenthetischen Konstruktion, die sich auch in der vorherr- 
schend applizierten methodologischen Perspektive der Arbeiten manifestiert: 


Eine format-syntaktische, auf mehr oder weniger iso- 
lierte Satzstrukturen beschränkte Analyse vermag einer kommuni- 


hativ tc x tu a I | motivierten aprachlichon Struktur mit ihrer do- 
minant tex tuell- str ategi schen Funktion in keiner Wei- 


se gerecht zu werden. 


Von daher mag es begründet - oder zumindest nachvollziehbar - erschei- 
nen, wenn hier die Auffassung vertreten wird, daß sich der Erkenntnisstand 
zu Parenthese und Parenthetischer Konstruktion nicht entscheidend über den 
von SCHWYZER (1939) hinausbewegt hat, daß stattdessen die "Binnendiffe- 
renzierungen" der betroffenen bzw. der behandelten sprachlichen Strukturen 
den Blick für die kommunikative Leistung und textkonstitutive Funktion Pa- 


renthetischer Konstruktionen verstellt haben. 
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Co3aHanne orTobpamaer Cebn 8 cnoBe, 
KaK conbHye B Manow Kanne Bog. 
CNOBO OTHOCHTCA K CO3HAHMIO, KaK 
Manbiň Mup K Sonbwomy, Kak Wu: 
Ban KNETKA K OpraHu3My, Kak ATOM 
K KOCMOCy. OHO N eCTb Manbiň MUP 
co3HaHna. 


Nloastomy MbIWNEHME W peub OKa3bI- 
BAETCA KNWUOM K NOHNMMAHNMK Npn- 
pobi UENOBEUECKOFO CO3HAHNMR. 


N. C. BbIFOTCKUM 


3 Zur Konzeption einer Grammati- 
schen Kategorie Parenthetische 


Konstruktionen 


Die Darstellung der sprachlichen Wissensbestände zur Parenthese und 
verwandten Strukturen, wie sie in Kapitel 2 auf der Basis der vorwiegend 
systemlinguistisch orientierten Forschung vorgenommen wurde, zeigte we- 
sentliche Defizite im Hinblick auf eine angemessene Beschreibung des Kon- 
zepts der Parenthese selbst, insbesondere aber auch auf das Ziel der Er- 
klärungsadäquatheit. Diese Defizite sind in erster Linie auf die jeweils zu- 
grundegelegte restringierte Sprachkonzeption zurückzuführen, die zu ver- 
schiedenen Reduktionismen führen muß. Diese Arbeit geht nun davon aus, 
daß eine adäquatere Beschreibung und ein erster Schritt in Richtung auf 
eine Erklärung Parenthetischer Konstruktionen eine sprachsy- 
stemtranszendier en de Konzeption von Sprache erfor- 
dert; dies bedeutet eine Orientierung an kognitiven und an 
kommunikativen Prinzipien menschlichen Sprachverhaltens. 
Kapitel 3 skizziert daher zunächst die in dieser Arbeit zugrundegelegte 
Sprachkonzeption, soweit sie für den konkreten Gegenstand Parentheti- 
sche Konstruktionen relevant wird. Das Ergebnis dieser Überlegungen 
wird ein (vorláufiges) Konzept Parenthetischer Konstruktionen sein, das 
eine Reihe der angesprochenen Defizite hinsichtlich der Beschreibung des 
sprachlichen Phänomens und der Reduktionismen in bezug auf die Analy- 


semethode vermeiden kann und das als praktikable Arbeitsgrundlage für 


Martina Lampert - 9783954791668 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:30:31AM 
via free access 


0005 


0321 


- 68 - 


die beiden Textanalysen in Kapitel 4 geeignet erscheint. 


Die in diesem Kapitel skizzierten Konzepte werden zunächst als Kom- 
ponenten der fiir diese Arbeit relevanten Sprachkonzeption unverbunden 
nebeneinandergestelit. Da die einzelnen Konzepte selbst überaus komplexe 
und in den jeweiligen Teildisziplinen der Linguistik (und ihrer Nachbardis- 
ziplinen) kaum gelöste Problemkreise tangieren und zudem eine integrative 
und homogene Sprachkonzeption bislang noch aussteht (vgl. Kapitel 1), 
kann es nicht das Ziel dieses Überblicks sein, die gesamte umfangreiche 
und heterogene Literatur darzustellen oder gar zu beurteilen und in ein 
entsprechendes Modell zu integrieren. Zudem repräsentieren die einzelnen 
Konzepte in der Regel eigene, sehr umstrittene Forschungsgebiete innerhalb 
der Linguistik - beispielsweise das Handlungskonzept oder auch das Kon- 
zept des Fokus. Teildisziplinen wie die Textverarbeitungstheorie oder die 
Theorie der Natürlichen Kategorisierung befinden sich zur Zeit in der Pha- 
se wissenschaftstheoretischer Grundlagendiskussion, andere (Teil-)Konzep- 
tionen wie die der hier zugrundegelegten Metakognitiven Regulation oder 
der Konzeption sprachlicher Strukturen als partiell ikonische metaphorische 
Projektionen sind bislang kaum applizierte (oder auf völlig andere Phänome- 


ne angewandte) Konzepte. 


Die im folgenden präsentierten Lösungsvorschläge werden daher auch 
zum Teil für die Zwecke dieser Arbeit modifiziert; sie bieten jedoch viel- 
versprechende Perspektiven und wurden aus diesem Grunde ausgewählt. 
Wenn auch die einzelnen (Teil-)Konzeptionen selbständige ( Teil- )Modelle 
darstellen, ist davon auszugehen, dali ihnen zweifellos eine eigenstándige 
Position in einer umfassenden integrativen Sprachkonzeption zukommt. 


3.1 Konzepte kommunikativer Inter- 
aktion 


Wenn K og niti on, systemtheoretisch als Informationsverarbei- 
tung und Kommunikation als Informationsvermittlung konzep- 
tualisiert werden kann!, so bilden diese beiden Dimensionen von Sprache 


die zentralen sprachrelevanten Bereiche, die die Grundlage jeder system- 


Iva. dazu STROHNER (1990: 14f). 
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theoretisch adáguaten Analyse sprachlicher Phánomene bilden muB, soli 
die Realitát des menschlichen Sprachverhaltens nicht in unzulássiger Wei- 
se reduktionistisch "vereinfacht" werden. Diese beiden Dimensionen stellen 
die fundamentalen Bereiche dar, denen die einzelnen Konzepte im folgen- 


den zugeordnet werden. 


3.1.1 Kognition und Metakognition: 


Parenthetische Konstruktionen 
und diagrammatische Ikonizitát 


Kognition in ihrer Konzeptualisierung als Informationsverarbeitung(s- 
system) verfügt neber Informationen über externe Systeme, d. h. Infor- 
mationen über die Umwelt des Systems (Ökologie), auch über Informationen 
über interne Systeme. Kognition kann allgemein als selbstreferen- 
tielles System modelliert werden. informationsverarbeitende Systeme be- 
sitzen ein sogenanntes Selbstmodell, das auch "[...] Modelle des eigenen 
kognitiven und kommunikativen Systems zu bilden [...]"3 vermag. Diese 
Modelle sind auch eine fundamentale Voraussetzung für Sprache, indem sie 
Teilkomponenten kommunikativen Sprachverhaltens wie Planung und Kon- 
troile4, also (intentionales) s prachliches Handeln erst 
ermöglichen. 


Spezifische Aspekte dieser Wissenssysteme bilden die Grundlage für 
kommunikativ relevante Strategien, wie sie u. a. mit Parenthetischen Kon- 
struktionen zu assoziieren sind; auf der Basis von Bewertungen und Anti- 
zipationen? können sprachliche Indikationen erfolgen, die für ihre Externa- 
lisierung metakognitive Fähigkeiten präsupponieren bzw. sol- 
che Aktivitäten als im Vorfeld der sprachlichen Vermittlung erfolgt signali- 
sieren. Derartige Prozeduren werden insbesondere für eine effektive und 
ökonomische kommunikative Interaktion eingesetzt, d. h. sie rekurrieren 


auf die Beziehung, die Kommunikationspartner in Akten sprachlicher Inter- 


2Vgl. STROHNER (1990:25f). 
3STROHNER (1990:49). 
SVgl. dazu STROHNER (1990:110). 
5Dazu ebenfalls STROHNER (1990:58f). 
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aktion etablieren. Das entsprechende relevante Wissen stellt ein sogenann- 
tes Partnermodell® bereit, das die Voraussetzung für kommunikatives Sprach- 
verhalten darstellt; auf der Grundlage der Information, die dieses Partner- 
modell zur Verfügung stellt, ist es beispielsweise möglich, textuelle Informa- 
tion wegzulassen oder lediglich als Hintergrund(sinformation) anzudeuten. 


Diese (meta)kognitiven Fähigkeiten sind die conditio sine qua non einer 


intentionsgemäßen Informationsvermittiung in der Kommunikation; vgl. oben. 


Ein wesentlicher Aspekt der spezifischen Interaktion von Kognition und 
Kommunikation, durch den der konkrete Gegenstand dieser Arbeit mit dem 
Handlungskonzept assoziiert werden muß, betrifft die genannte allgemeine 
Fähigkeit zu metakognitiven Aktivitäten bzw. deren sprachliche Vermittlung: 
Im Vorfeld der Durchführung sprachlicher Handlungen erfolgen bestimmte 
Einschätzungsprozesse des Textproduzenten, präverbale Konzeptualisierun- 
gen, deren Objekte sprachliche Handlungen verschiedenster Art darstellen. 
Besonders im Rahmen der Sprachproduktionsforschung bemüht man sich ge- 
genwärtig um eine psychologisch reale Konzeptualisierung dieser spezifischen 
kognitiven Fähigkeiten’. Die Essenz dieser Bemühungen läßt sich wie folgt 
skizzieren: Neben situativen Faktoren der kommunikativen Interaktion {Kom- 
munikationpartner, kommunikativer Kontext) stellt vor allem die spezifische 
Transposition multipropositionaler bzw. in kognitiven 
Termini image-schematischer Denkkonzepte® in die ty- 
pische (eindimensionale) Linear it 4t sowohl mündlich als auch 
schriftlich realisierter Sprache eine wichtige Voraussetzung erfolgreichen, 


den Intentionen und Zielen der kommunikativen Interaktion angemessenen 
Sprachverhaltens dar. Es ist dies eine kognitiv basierte kommunikativ re- 
levante Fähigkeit des Textproduzenten, die kommunikatives Sprachhandein 
erst ermöglicht: Produktionsprozesse setzen eine - zumindest partiell - si - 
m u It an e Bearbeitung von aktivierten Wissenssystemen auf mehreren 
kognitiven Ebenen voraus!9, d. h. während des Textproduktionsprozesses 
vollziehen sich verschiedenartige (Teil-)Prozesse, deren signifikantestes 


Merkmal es ist, "offen" zu sein, sich einer stets verändernden Kommuni- 


6Vgl. STROHNER (1990:109). 

7Vgl. insbesondere MOLITOR-LUBBERT (1989); ausführlicher Kapitel 3.2.1. 
8Vgl. dazu allgemein JOHNSON (1987). 

3Zuerst. BbBIFOTCKNNM (1934); vgl. auch LURIA (1983). 

10Vgi. LEVELT (1989:28). 
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kationssituation anzupassen (anpassen zu müssen) und diese sich ändern- 
den Bedingungen gegebenenfalls auch zu artikulieren; vgl. auch unten 
Kapitel 3.2.1. 


Die hier angesprochenen kognitiven Fähigkeiten sind - wie bereits an- 
gedeutet - eine fundamentale Voraussetzung für kommunikatives Handeln; 
es sind "[...] allgemeine Problemlösefähigkeiten und Fähigkeiten der Meta- 
kognition, d. h. Wissen über das eigene Wissen und Können, das die Vor- 
aussetzung für einen effektiven Umgang mit den eigenen kognitiven Res- 
sourcen bildet (...).“11 Diese höchste Stufe der kommunikativen Kompe- 
tenz, die kommunikative Textproduktion, berücksichtigt naturgemäß die Be- 
dürfnisse des Kommunikationspartners, d. h. sie nimmt systematisch Bezug 
auf ein Partnermodell. Grundlage dieser beiden Komponenten kommunikati- 
ver Interaktion, das Partnermodell und die Konzeptualisierung der Text- 
produktion als Probiemlösestrategie (d. h. als ein komplexer Handlungs- 
typ), setzt die Fähigkeit zum reflexiven Denken voraus. 


Wenn nun Textproduktionsprozesse als kognitive Aktivitäten zu kon- 
zeptualisieren sind, die auch metakognitive Fähigkeiten erfordern, so ist 
auf diese Weise der Gegenstand dieser Arbeit angesprochen: Textproduk- 
tionsprozesse involvieren metakognitive Teilprozesse, die eigentlich unter 
optimalen Bedingungen simultan mit den übrigen relevanten kog- 
nitiven Aktivitäten ablaufen müßten; spezifisch menschliche Restriktionen 
wie Gedächtniskapazität und Aufmerksamkeitsbeschränkungen machen aber 
eine su k ze s si ve Verarbeitung dieser Prozesse erforderlich. Die- 
se Merkmale menschlicher Informations- und Sprachverarbeitung bildet im 
übrigen auch das Medium Sprache in seinen mündlichen und schriftlichen 
Existenzformen ab, die sich durch Ii ne a re Strukturen auszeichnen: 

"[...] durch die Konzentration auf jeweils einen Aspekt der Textpro- 

duktion, während die anderen Aspekte einen gewissen Vorläufigkeits- 

charakter erhalten, lassen sich simultane Prozesse gewissermaßen nach- 
einander abhandeln." 
Parenthetische Konstruktionen erweisen sich nun als ein Mittel, zum einen 
die Simultaneität kognitiv paralleler Prozesse anzudeuten und zum anderen 
die gegebene Linearität des Mediums Sprache nicht zu stören. Sie sind die 
optimale Repräsentationsform für die konzeptuell anzunehmende Gleichzeitig- 


keit kognitiver Textproduktionsprozesse. Als sprachliche Externalisierung 


NIMOLITOR-LÜBBERT (1989:284). 
12MOLITOR-LÜBBERT (1989: 283f). 
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metakognitiver Prozesse evozieren Parenthetische Konstruktionen eine fun- 
damentale Eigenschaft, die im Rahmen der Kognitiven Semantik eine zen- 

trale Rolle spielt, die der I! koni zit at von Sprache und Kogniti- 
on, genauer: von sprachlichen und kognitiven Prozessen. 


Die wichtigste Restriktion des Mediums Sprache ist - auch in ihrer 
schriftlichen Notationsweise in den meisten Sprachen - ihre Unfähigkeit, 
symmetrische und hierarchische Relationen direkt und unmittelbar zu re- 
präsentieren; d. h. die Linearität!3 bzw. die Eindimensionalität sprachli- 
cher Repräsentationen schließt die Möglichkeit aus, zwei Dinge gleichzeitig 
zu vermitteln. Sprachen können allerdings durch die Verwendung diakriti- 
scher Zeichen!" diese inhärenten Limitationen umgehen, beispielsweise auch 
durch subordinierende Konjunktionen, die dann indizieren, daß die Bezie- 
hung zwischen zwei Sequenzen nicht diejenige ist, die durch ihre relative 
Reihenfolge nahegelegt wird!®. D. h. Sprachen sind in einer solchen Per- 
spektive mit D i a g r a m me m zu assoziieren und übernehmen bestimm- 
te Eigenschaften nicht-sprachlicher ikonischer Systeme. Im folgenden wer- 
den einige themenrelevante Aspekte diagrammatischer Ikonizität vorgestellt, 
wie sie von HAIMAN (1985) erarbeitet wurden: 


Im Anschluß an PEIRCE (1932) sind Diagramme als komplexe Zeichen zu 
konzeptualisieren, die ihrerseits komplexe Konzepte repräsentieren; dabei 
entsprechen den einzelnen Teilen des Diagramms nicht notwendigerweise 


die einzelnen Komponenten des komplexen Konzepts, das durch das Dia- 
gramm repräsentiert wird. Vielmehr zeichnen sich die einzeinen Teile eines 


Diagramms durch ihren Symbolcharakter aus, so daß sich die Ikonizität le- 
diglich auf die strukturelle Ähnlichkeit zwischen dem Diagramm 
und dem repräsentierten Konzept bezieht. Dabei ist zu betonen, daß eine 
Entscheidung über Ikonizität oder Symbolcharakter in bezug auf sprachli- 
che Zeichen stets eine Frage des Grades ist, vor allem im Hinblick auf die 
für Sprache charakteristische Form der sogenannten Abgeschwächten Iko- 
nizität!6. Zudem ist in natürlichen Sprachen infolge von Konventionalisie- 
rungsprozessen in der Regel mit einer Erosion der Ikonizität zu rechnen, 


so daß die diagrammatische Ikonizität hier stets eine Idealisierung darstellt: 


13Zur Linearität von Sprache vgl. bereits SAUSSURE (1967:82). 
14Der Terminus stammt von PEIRCE (1932). 
I5Vgl. HAIMAN (1985:18). 
16Bei HAIMAN (1985:10):"attenuated iconicity". 
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Konventionalisierungsprozesse sind deshalb immer mit einer signifikanten 
De-Ikonisierung verbunden! /. so daß für das Verstehen der sprachrele- 
vanten Diagramm-Ikons stets bestimmte Konventionen zu berücksichtigen 
sind, um die "Semantik" und die Funktion korrekt zu verarbeiten. Für 
ikonische Diagramme gilt folglich das Prinzip der Motiviertheit, 
insofern eine Entsprechung von perzipierter bzw. erfahrener Welt und ih- 
rer Repräsentation gefordert wird!8, d. h. es ist das Problem der Perzep- 
tion und Verarbeitung von Ähnlichkeit als Identität tangiert: 

"We define motivation intuitively as a perceived similarity between the 

structure of a diagram and the structure of the concept that it re- 

presents."! 
Weiche Komponenten des komplexen Konzepts durch das entsprechende Dia- 
gramm nun abgebildet werden und welche nicht abgebildet werden, ist da- 
mit generell nicht vorhersagbar, in der Regel jedoch funktional determi- 
niert; demotivierende Faktoren sind Vereinfachungen oder Verzerrungen, 
die als Resultate beispielsweise des Konventionalisierungsprozesses auftre- 
ten. Vereinfachungen als konstitutive Merkmale von Diagrammen sind des- 
halb möglich, weil sie die Realität nur repräsentieren, kei- 
nesfalls aber reproduzieren müssen. Diese durch Reduktionen und Verzer- 
rungen bedingte Erosion der Ikonizitát macht dann ihrerseits wiederum ei- 
ne zusätzliche Verwendung von (diakritischen) Zeichen erforderlich, um 
gleichzeitig der Limitation des Mediums entgegenzuwirken und Ökonomie- 
erwägungen zu entsprechen. Dabei ist zu berücksichtigen, daß diese 
diakritischen Zeichen selbst nicht Bestandteil des Diagramms sind, sie die- 


nen zur eindeutigen Markierung der diagrammatischen Form (und Funkti- 
on?). 


Diagramme können Ambiguitäten dort vermeiden, wo es wichtig ist - 
etwa durch die Verwendung der erwähnten diakritischen Zeichen, die ja 
strenggenommen redundant sind. Für Parenthetische Konstruktionen als 
partielt ikonische Zeichen bedeutet dies, daß die Markie- 
rung durch Klammern oder Gedankenstriche grundsätzlich zwar nicht er- 


forderlich ist - weil die kommunikative Funktion rekonstruierbar ist - im 


Tva. HAIMAN (1985:10). 


18ygl. dazu generell auch das Konzept der Motivation bei LAKOFF (1987: 
65.346). 


19HAIMAN (1985:71). 
20Vgl. HAIMAN (1985:11f). 
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Hinblick auf eine Erleichterung der Textverarbeitung jedoch immer dann 
sinnvoll ist, wenn beispielsweise die Kommamarkierung nicht eindeutig die 
parenthetische Oualitát indiziert; bei Parenthetischen Konstruktionen, die 
die Satzgrenze transzendieren, etwa Exkurse, gilt diese Beobachtung fůr 
die optische Markierung von Textabschnitten, wobei dann drucktechnische 
Verfahren wie Kleindruck die eindeutige Markierung übernehmen. Die An- 
wendung solcher diakritischer Zeichen steht im Dienste einer Adaption des 
Mediums Sprache an die Bedůrfnisse der Kommunikation, d. h. sie sind 
durch die spezifische Beschränkung des Mediums motiviert, so daß gilt: 
"(...] languages may also circumvent the built-in limitations of forms 
with diacritics [...]."21 
Eine weitere Parallele zwischen Ikonizit&t - in ihrer konventionalisierten 
Form einer "erodierten" Ikonizität - und der typischen Markierung Paren: 
thetischer Konstruktionen ist unter dem Aspekt einer umgekehrt propor- 
tionalen Korrelation zu beobachten, die nach HAIMAN zwischen Ikonizität 
und Ökonomie besteht, d. h. daß Ikonizität in dem Maße reduziert wird, 
in dem die Zahl diakritischer Zeichen ansteigt: Falls also eine "reine" iko- 
nische Relation anzunehmen wäre, müßte eine direkte Abbildung der bi- 
bzw. plurilinearen Struktur des Textes erfolgen, d. h. Parenthetische 
Konstruktionen müßten über oder unter der Basissequenz angeordnet wer- 
den. Dem Prinzip der Ökonomie angemesser ist die Konvention, diakriti- 
sche Zeichen wie Klammern oder Gedankenstriche zu verwenden. Es ist 


an dieser Stelle aber auch darauf zu verweisen, daß es terminologisch kor- 
rekt ist, diese diakritischen Zeichen als Symbole zu bezeichnen und damıt 


ihrer Konventionalisiertheit Rechnung zu tragen. Alternativ kann man auch 
von einer partiellen Ikonizität sprechen, insofern die Markierung durch Ge- 


dankenstriche oder Klammern als gelernte Relation zu betrachten ist. 


Die Markierung Parenthetischer Konstruktionen ist partiell ikonisch in 
bezug auf das Medium Geschriebene Sprache, d. h. sie ist so ikonisch, 
wie es das Medium zuläßt. 


Das Kognitive Modell einer Parenthetischen Konstruktion - das menta- 
le Konzept oder die modelihafte Vorstellung - läßt sich als eine Realisations- 
form der so charakterisierten diagrammatischen Ikonizität auffassen: Die (pro- 
to}typische Form einer Parenthetischen Konstruktion korreliert mit einem 


Image-Schema, das ganz bestimmte, im Verlauf dieser Arbeit zu beschreiben- 


21HAIMAN (1985:13) 
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de Eigenschaften und Komponenten besitzt, die in der fiir konventionali- 
sierte ikonische Diagramme typischen abgeschwächten Form auftreten und 


die folgenden komplexen Komponenten repräsentieren: 
Kognitive Simultaneität zweier Konzepte, die in der 
Relation Kognition und Metakognition stehen und eine Funktion 
Kommunikative Defokussiertheit signalisieren. 


Diese Eigenschaften werden durch die Form der Parenthetischen Konstruk- 
tion abgebildet, so daß sich diese spezifische Abbildung auch im Anschluß 

an LAKOFF und JOHNSON (1980) als eine metaphorische Pro- 
jektion beschreiben tat, deren Ausgangsdomäne die sprachliche Form 
der Parenthetischen Konstruktion und deren Zieldomäne eine mehrdimen- 
sionale hierarchisch strukturierte kognitive Struktur darstellt. Eine Paren- 
thetische Konstruktion ist somit Komponente einer konzeptuellen Metapher, 

die zu ihrer Zieldomäne in der Relation einer abgeschwächten diagramma- 
tischen Ikonizität steht. 


3.1.2 Kommunikation und Handlung: 


Parenthetische Konstruktionen 
und Facework 


Wie eingangs angedeutet ist das Handlungskonzept ein fundamentales 
Konzept der Kognition, in seiner spezifischen Ausprägung als sogenannte 
kommunikative Handlung und vor allem in der besonderen Form als Aus- 


handlung bildet es eine wesentliche Grundlage der Kommunikation2?- 


Allgemein sind Handlungen als die einfachsten intentionalen Prozesse 
der Kognition zu konzeptualisieren, die die Fähigkeit zur Selbstreferenz 
präsupponieren, da die zur Zielerreichung erforderlichen Operationen stets 
ein Kognitives Modell des Handelnden, ein Seibstmodell, voraussetzen. Für 
kommunikatives Sprachverhalten interessieren insbesondere kommunikative 
Handlungen, die mit HÖRMANN wie folgt zu charakterisieren sind: 


"Sprache ist immer verwendete Sprache, verwendet von Menschen, um 
miteinander leben zu können. Diese Verwendung-von-Sprache-zu-einem- 


22vVgi. STROHNER (1990:34). 
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Zweck konstituiert sich in den Akten des Meinens und Verstehens; in 
ihnen integriert sich die Essenz der Sprache mit dem Wesen des Men- 
schen. Von diesem Charakter der Sprache als einer zielgerichteten 
Handlung kann man nicht abstrahieren, wenn man Sprache theoretisch 
so konzipieren will, daß auch unser täglicher Umgang mit ihr befrie- 
digend faßbar wird. mi? 
Neben diesen kommunikativen Handlungen sind für die partnerorientierte 
kommunikative Interaktion insbesondere Aushandlungen von 
zentraler Bedeutung, die als komplexe intentionale Prozesse die Verbindung 
von mehreren eigenständigen Handlungsprozessen darstellen; Aushandlun- 
gen greifen zusätzlich zu den Kognitiven Modellen, die für Handlungen er- 
forderlich sind, auf Partnermodelle zurück, um dadurch eine Abstimmung 
der Wissensbestände und der Intentionen der Kommunikationspartner zu 
erzielen. Resultat solcher Aushandlungen sind Konventionen, 
die die Voraussetzung jeder erfolgreichen kommunikativen Interaktion bil- 


den24, 


Aus dieser knappen Skizzierung ergibt sich zwangsläufig eine weitere 
Bedingung für kommunikative Interaktion - die Notwendigkeit der Koope- 
rativität der Kommunikationspartner, die die soziale Dimension von 
Sprache evoziert. Im Hinblick auf das Textverstehen wird der Handlungs- 
charakter beispielsweise evident, wenn festzustellen ist, daß auch eigen- 
ständige Intentionen des Rezipienten die durch den Produzenten geleitete 
Kommunikation maßgeblich beeinflussen können, etwa durch die spezifische 
Art der lektiire, die Interessen, die der Leser an den Text richtet etc. 
In jedem Falle muß der Textproduzent dieses potentielle Rezeptionsverhal- 
ten möglichst exakt antizipieren und bei seiner Textgestaltung berücksich- 
tigen, wenn er eine intentionsgemäße Rezeption seines Textes erreichen 
möchte, d. h. der Produzent muß darauf bedacht sein, sein Partnermodell 
den realen konkreten Bedingungen der Kommunikationssituation anzupas- 


sen. 


Hier sind zwei grundsätzlich gegensätzliche kommunikative Strategien 
zu differenzieren, die einem Textproduzenten zur Verfügung stehen, um 
seine eigenen Interaktionsziele zu erreichen; in der Praxis sind diese bei- 
den fundamentalen Strategien jedoch häufig kaum zu unterscheiden bzw. 
werden vielfach parallei eingesetzt, um eine ganz spezifische Wirkung zu 
erzielen. In der Regel kann also allenfalls die Dominanz einer Strategie 


23HORMANN (1976:498). 
24Vgl. STROHNER {1990:34). 
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festgestellt werden. Die verstándigungsorientierte 
Strategie kommunikativer Interaktion orientiert sich an den Bedůrfnissen 
des Rezipienten; sie liegt jedoch auch insofern im interesse des Produzen- 
ten, als er nur auf diese Weise auf die Kooperativitát des Rezipienten rech- 
nen und sein Interaktionsziel erreichen kann. In vielen Kommunikationssi- 
tuationen bietet sich dabei für den Textproduzenten der "dosierte" Einsatz 
auch erfolgsorientierter Strategien an, die - falls sie 
dominieren - soziale Macht auch zu manipulativen Zwecken ausüben können. 
(Die beiden Textanalysen in Kapitel 4 illustrieren die spezifische Distribu- 
tion sowie die unterschiedlichen Funktionen dieser Strategien. )2> 


Es existieren die unterschiedlichsten Konzeptualisierungen und Modelle 
für das Phänomen, daß Menschen sprachlich interagieren und miteinander 
kommunizieren, die jeweils relativ zu bestimmten erkenntnistheoretischen 
Zielen formuliert sind und unter Beachtung dieser Prämisse als plausible 
Annäherungen an die Realität menschlichen Kommunikationsverhaltens gel- 
ten können. 


Für das hier interessierende konkrete Problem ist sprachliche Kommuni- 
kation zunächst als eine Form zweckrationalen Handelns zu 
begreifen26. Diese Konzeptualisierung assoziiert einen allgemeinen Interak- 
tions- oder Handlungsbegriff, der sprachliche Kommunikation an interagie- 
rende Partner bindet, mit einer instrumentell-funktionalen Konzeption von 
Sprache, die sich in Texten manifestiert; d. h. Sprache wird bevorzugt un- 
ter einer Mittel-Zweck-Perspektive betrachtet. Rationales und zielgerichte- 
tes Handeln, das mit einem entsprechend hohen Grad von Bewußtheit vor 
allem bei der Produktion verschriftlichter Texte vorausgesetzt werden kann, 
ist insbesondere durch die beiden Prinzipien der Effektivität 
und der O k oo no mie im Hinblick auf die Zielrealisierung der Hand- 
iung gekennzeichnet. Als wesentliche Komponenten zweckrationalen Handelns 
gelten: 


Ziel als ein von Aktanten antizipierter künftiger Zustand 


Einschätzung und Bewertung der Situation 


25Vgl. dazu HABERMAS (1981:385-387). 


26Daneben ist zumindest noch die emotionale Basis zu berücksichtigen, die 
jedoch für das konkrete Problem ganz offensichtlich eine untergeordnete 
Rolle zu spielen scheint und möglicherweise auch für Geschriebene Spra- 
che in der Regel weniger relevant sein dürfte; vgl. dazu FIEHLER (1990). 
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Planung als Selektion einer Handlungsstrategie aus möglichen Al- 


ternativen2/, 


Dieser Bestimmung konstitutiver Komponenten des Handlungsbegriffs ent- 
spricht eine Dominanz der Informationsvermittiung als zentrale kommunika- 


tive Funktion sprachlicher Interaktion28, 


Die Konzeptualisierung von Kommunikation als zweckrationales Handeln 
ist jedoch für das Erkenntnisinteresse zumindest in einem Punkt defizitär: 
Sprachliches Handeln erschöpft sich nicht in kognitiv orientiertem Handeln, 
sondern ist typischerweise - wie bereits angedeutet - eine Form sozia- 
i en Handeins. Aus diesem Bereich sozialer Interaktion interessiert hier 
ein ganz besonderer Ausschnitt, der sich - auf der Grundiage der Selbst- 
und Partnermodelle - in Selbst- und Partnereinschätzungen manifestiert, d. 
h. auf (meta)kognitiven Fähigkeiten beruht, die wesentlich von den Erwar- 
tungen über die gegenseitigen sozialen und psychischen Beziehungen ge- 
steuert werden. {Für das Medium der Geschriebenen Sprache ist dies stets 


als Resultat von Einschätzungen des Textproduzenten zu verstehen.) 


Neben der Realisierung von Zielen, die auf Informationsvermittlung ge- 
richtet sind, ist der Kommunikationsprozeß auch durch die stets immanente 
Konstitution sozialer Identität beider Kommunikationspartner ge- 
kennzeichnet, die eine ganz spezifische soziale Beziehung etablieren und die 
die ständige Aushandlung zwischen konkurrierenden und bedrohenden Stra- 
tegien bedeutet 29, Die Etablierung, die Bewahrung und die Veränderung 
dieser spezifischen Einschätzungen der clgenen und der Partnaridentität oo- 
wie die damit verbundenen Aktivitäten, d. h. kommunikative Strategien und 
konkrete sprachliche Verhaltensweisen, fanden unter dem sozialpsychologi- 
schen Konzept des Face( work } im Anschluß an GOFFMAN Eingang 
in die Linguistik39. Hier stehen auf der Ebene der sprachlichen Realisation 


27Vgl. beispielsweise REHBEIN (1977), HOLLY/KÜHN/PÜSCHEL (1984) und 
FIEHLER (1990). 


28vgi. FELIX/KANNGIESSER/RICKHEIT (Hgg.) (1990). 


29Vgl. auch die Differenzierung in KASPER (1990:205):"{...] transactional 
discourse types focus on the optimally efficient transmission of information 
[...] interactional discourse has as its primary goal the establishment and 
maintenance of social relationship [...]."; ebenso FRASER (1990:228). 


30Vgl. GOFFMAN (1967/1955:12). Die bisher einflußreichste linguistische App- 
likation des Face-Konzepts von BROWN/LEVINSON (1987/1978) ist wegen ih- 
res undifferenzierten Identitatskonzept ebenso kritisiert worden wie GOFF- 
MAN selbst wegen seiner ungenügenden Berücksichtigung sprachlicher As- 
pekte; vgl. TRACY (1990) und FRASER (1990) zu Einzelheiten. 
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eine Vielzahl von Möglichkeiten zur Verfügung, diese Strategien zu exter- 
nalisieren: Partikeln, explizite metakommunikative Äußerungen - zum Teil 
als Routineformeln; aber auch Parenthetische Konstruktionen können hier 
eingesetzt werden und erfüllen eine ganz spezifische Funktion, die im wei- 
teren Verlauf, besonders im Rahmen der beiden Textanalysen, expliziert 


wird. 


Einige wesentliche Aspekte des Facework, Interaktionsrituale, sollen im 
folgenden skizziert werden, insofern sie in ihrer sprachlichen Manifestation 
als konstitutive Komponenten eine wichtige Voraussetzung für situationsan- 
gemessenes Sprachverhalten darstellen und folglich auch für eine adäquate 
und intentionsgemäße Textverarbeitung zu berücksichtigen sind: Die eigene 
soziale Identität stellt für jeden einzelnen einen Wert dar, der in kommunika- 
tiven Interaktionen stets investiert oder bewahrt wird, der verloren gehen 
oder auch verbessert werden kann. Face ist dabei das Resultat von Typi- 
sierungsprozessen auf sozial anerkannte und konventionalisierte Schemata3l, 
ein essentiell sozialer Wert, der nur so lange unbedroht ist, wie das Face 
des Kommunikationspartners nicht gefährdet ist. da auch er seine eigene 
soziale Identität verteidigt. Damit setzt kommunikative Interaktion aus die- 
ser Perspektive notwendigerweise ein Mindestmaß an Kooperativität voraus; 
dies bedeutet aber auch, daß Face ein sozialer Wert ist, der in allen Kom- 
munikationssituationen ständig zur Disposition steht32. Facework als Stra- 
tegie zur Erhaltung dieses Werts findet folglich stets im Rahmen zweier 
sich ergänzender Perspektiven statt: Zum einen wird es von den spezifi- 
schen Bedürfnissen der Kommunikationspartner geleitet, die in sozialen 
Begegnungen ihre (positive) Identität etablieren und verteidigen, zum an- 
deren durch geselischaftliche Normen, die im Sinne einer sozialen Kontrol- 
le das Zusammenspiel individueller Faces regeln. 


Facework kann in verbalen Strategien sehr unterschiedlicher Art mani- 
fest werden, Strategien, die interaktive Muster darstellen und als "[...] 
ständige Balanceakte zwischen selbst- und partnergerichteter face-Arbeit."33 
zu verstehen sind. Wenn auch Facework in jedem Akt kommunikativer Inter- 
aktion immanent ist, ist es jedoch selten fokal und steht nicht in ei- 


ner Metabeziehung zum Mitteilungsinhalt, sondern besitzt eine "begleitende 


31Vgl. HOLLY (1979:35) sowie SCHULZE (1985:76). 
32ygl. GOFFMAN (1967/1955:5) 
33vgl. SCHULZE (1985:19). 
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Rolle" und verbleibt im "Hintergrund":"Rituelle Muster werden meist ne- 
benbei geklärt und rücken nur gelegentlich als bewußte Gegenstände in 
das Blickfeld der Interaktanten."34 


Ki 


Fur das hier interessierende Medium der Geschriebenen Sprache sind 
zunächst nur die sogenannten Práventiven Face-Strategien?® relevant, um 
Ansprüche der situierten Identität vor allem des Produzenten zu sichern; 
dabei sind zwei Typen zu unterscheiden, nämlich die Defensiven Strate- 
gien, die sich auf die Wahrung des Produzenten-Face beziehen, und die 
Protektiven Strategien, die sich auf den Rezipienten richten. Diese Stra- 
tegien sind mit dem Zentralen Konzept der Höflichkeit verbun- 
den, das eine fundamentale Rolle innerhalb der Face-relevanten Aspekte 
kommunikativer Interaktion spielt; dabei ist wiederum die sogenannte Su- 
perstrategie der Negativen Höflichkeit von Interesse, die eine Unterlassung 
ober Abschwächung potentiell Face-bedrohender Handlungen meint:"[...] it 
refers to the communicative strategies interactants use to express recogni- 
tion of other's need for freedom from restraint [...]"36. D. h. es werden 
Strategien angewandt wie beispielsweise "being indirect", "minimizing impo- 
sition" und "linguistic forms that create psychological distance for the spea- 
ker or hearer [...] used to evidence restraint and a desire not to impose 
on another". Diese Strategien der Negativen Höflichkeit etablieren ein Teil- 
modell, das Identitätsinteressen ("identity concerns"), situative Einflüsse 


und Diskursstrategien in Beziehung setzt . 


Im falgenrlen sallen einige wenige Thesen zur Rolle und Bedeutung des 
Facework formuliert werden, die für Parenthetische Konstruktionen relevant 


zu sein scheinen??: 


Facework ist eine allgegenwärtige (Teil-)Funktion kommunikativer Inter- 
aktion, die sich auf die Implikationen von Identitätsaspekten innerhalb von 
AuBerungen bezieht und die strategischen Charakter besitzt. 


Die Interessen des Faceworks der Kommunikationspartner sind univer- 
sal, die einzelnen Aspekte und Ausprägungen sind in höchstem Maße deter- 
miniert durch kulturelle Konventionen und Normen, situationsspezifisch zu- 
lässige Strategien sowie individuelle Persönlichkeitsmerkmale, die sich als 


Einschätzungen und Präferenzen einzelner Kommunikationsteilhaber äußern. 


34HOLLY (1979:40.41). 
35Vgl. zu den Begriffen GOFFMAN (1967/1955:6). 
36Hier und das Folgende: TRACY (1990:211). 

37vVgl. TRACY (1990:212ff). 
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Jede soziale Interaktion involviert potentielle Spannungen zwischen Ko- 
operativität und Konkurrenz auf der Ebene der interpersonalen Beziehun- 
gen, d. h, die Identitätsansprüche der beiden Interaktanten geraten in 
Konflikt; darüber hinaus ist mit Konflikten innerhalb der Identität einer 
Person zu rechnen, die gleichzeitig mehrere Aspekte des Faceworks ver- 
mitteln will. Aber auch die verschiedenen Aspekte der positiven Identität 
konkurrieren miteinander, häufig mit der Konsequenz, daß die Unterstüt- 
zung eines Aspekts einen anderen ausschließt. Gerade diese letzte Beob- 
achtung läßt sich für die Motivation vieler Parenthetischer Konstruktionen 
nutzbar machen, insofern als verständigungsorientierte Strategien in Form 
einer Parenthetischen Konstruktion dem Rezipienten eine Verständnishilfe 
anbieten können - etwa durch eine Reformulierung - und er trotzdem sein 
"Gesicht" wahren kann, da die Zweitadressierung nicht als fokussierte In- 
formation konzipiert ist, so daß der einzelne Rezipient diese zusätzliche 
Information bei Bedarf für die Textverarbeitung nutzbar machen kann oder 
sie als für weniger informierte Leser gedachte Reformulierung übergehen 
kann. Auf diese Weise verhält sich ein Textproduzent so, daß auch der Re- 
zipient keine Bedrohung seiner Identität sieht und dieser seinerseits dem 
Produzenten "gewogen" bleibt: Facework liegt somit im Interesse beider 
Kommunikationspartner. 


Für die Geschriebene Sprache ist auf eine Restriktion hinzuweisen, die 
in der Konzeption des Facework offensichtlich bislang noch keine Berück- 
sichtigung gefunden hat: In diesem Medium wird stets allein auf die Per- 
spektive des Textproduzenten Bezug genommen, der seinerseits die Ansprü- 
che der Rezipientenidentitát(en) jeweils einschätzen muß; wie bereits ange- 
deutet liegt hier eine Reflexivität vor, denn auch der Textproduzent wird 
im Interesse seiner eigenen positiven Identität auf die Face-Wahrung des/ 
der Rezipienten Rücksicht nehmen, um zu erreichen, daß man seiner Argu- 
mentation wohlwollend folgt. Insofern ist hier ein Korrekturmechanismus 
präsent, der die Identitätskonflikte bzw. -bedrohungen gewissermaßen re- 
guliert. Um so einsichtiger wird aber auch, daß ein solcher Ausgleich im 


Sinne b ei de r Kommunikationspartner ist. 


Eine Untersuchung zu Höflichkeitsstrategien im Englischen38 kann ei- 
nen ersten Eindruck darüber vermitteln, in welchem Maße Facework bei- 


spielsweise verstándigungsorientierte und verstándnissichernde Refor- 


38SCHULZE (1985:insbesondere 226-235). 
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mulierungen_ verwendet, um den jeweiligen Anforderungen der 
Identität sowohl des Produzenten ais auch des Rezipienten zu genügen. 
SCHULZE bezeichnet diese sprachlichen Muster in Anlehnung an die rhe- 
torische Tradition als Ampiifikationen: Der strategische Begriff der kom- 
munikativen Unbestimmtheit, der sowohl die Unterbestimmtheit als auch 
die Überbestimmtheit eines Textes einschließt, ist Ausdruck allgemeiner 
protektiver Strategien des Textproduzenten, die partnerschaftliche Mit- 
verantwortung im Sinne einer kooperativen Interaktion konstituieren. Da- 
bei sind kommunikativ überbestimmte Texte dadurch charakterisiert, daß 
sie redundante informationen beinhalten; sprachliche Indikatoren dieser 
Überbestimmtheit sind vor allem kommunikative Partikeln, äußerungsstruk- 
turierende Elemente, Paraphrasen, Wiederholungen, Exemplifizierungen und 
Kommentare: 
"Ist ein Redebeitrag z.B. überbestimmt, dann [...] unterstellt der 
Sprecher die Potentialitát von interpersonalen Verständigungs- und 
Verständnisschwierigkeiten und signalisiert gleichzeitig durch "Über- 
setzung" seiner Intentionen, diese Schwierigkeiten zu minimalisieren 
oder vollständig auszuschließen [...]. Die {...] entstehende Uberbe- 
stimmtheit seitens (aus der Sicht, d. h. für den] des Sprechers ist 
als Selbstreflexion unter der Perspektive des generalisierten Anderen 
zu deuten. Eine derartige Überbestimmtheit ist rezipientenorientiert 
und dient als ein Angebot, sich auf der Grundlage vorausgegangener 
Redebeiträge selbst ein Verständnis über den Text zu bilden [...]."39 
Dies bedeutet, daß das Konzept der kommunikativen Überbestimmtheit zu- 
nächst die Perspektive des Produzenten abbildet; aber auch für einen Re- 
zipienten kann ein (Teil-)Text als kommunikativ Uberbestimmt gelten, und 
zwar dann, wenn er aufgrund seiner Wissensvoraussetzungen in der Lage 


ist, beispielsweise mittels der Erstformulierung das gemeinte Zielkonzept 
bereits zu (re-)aktivieren, d. h. weitere Reformulierungen erzeugen für 
diesen Rezipienten Redundanzen. Gleichzeitig stützt diese kommunikative 
Überbestimmtheit die Interessen des Produzenten, insofern er seine Kon- 
trolle über die Textverarbeitung durch den Rezipienten verstärken kann, 
etwa indem der Text auf diese Weise unerwünschte Inferenzen ausschlie- 
Ben kann (da Inferenzen bis zu einem gewissen Grad beliebig sind, vor 
allem weil sie maßgeblich von individuellen Assoziationen des Rezipienten 
determiniert werden). Für einen Rezipienten, der nicht über eine entspre- 
chende Wissensbasis verfügt, erzeugen Reformulierungen keine Redundan- 
zen, also auch keinen überbestimmten Text; in diesem Fall sind diese Re- 


formulierungen für die intentionsgemäße Textverarbeitung kommunikativ 


3ISCHULZE (1985:228): die Untersuchung berücksichtigt Gesprochene Spra- 
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erforderlich und tragen dazu bei, sowohl das Face des Rezipienten nicht 
zu bedrohen als auch das des Produzenten womóglich sogar positiv zu be- 
einflussen, insofern der Rezipient den Text als (leicht) verstándlich beur- 
teilt. 


Da diesen Entscheidungen immer Einschátzungsprozeduren des Textpro- 
duzenten zugrundeliegen, ergeben sich daraus vielfáltige Kommunikations- 
konflikte - etwa für den Fall, daß dem Produzent eine (grobe) Fehleinschát- 
zung unterläuft und sich der Rezipient in seiner positiven Identität bedroht 
sieht. Strategien, die eine kommunikative Überbestimmtheit des Textes er- 
zeugen, sind aber auch aus der Sicht des Textproduzenten geeignet, posi- 
tives Facework zu leisten; in wissenschaftlichen Publikationen ist ein sol- 
cher Effekt beispielsweise durch Fußnoten oder Exkurse zu erzielen, indem 
durch "zusätzliche" Informationen die Autorität und Kompetenz des Autors 


dokumentiert werden kann. 


Zusammenfassend ist festzustellen, daß der Begriff der strategischen 
Selbstpräsentation#0 auf typische Verfahren und kommunikative Strategien 
verweist, mit denen Interaktanten ihre sprachlichen Handlungen gestalten, 
um die von ihnen intendierte Wirkung zu erzielen. Und dies ist - wie be- 
reits angedeutet - keine periphere Eigenschaft kommunikativer Interaktion, 
auch und gerade nicht in Texten, die der Informationsvermittiung dienen; 
es zeigt sich demzufolge eine enge Korrelation zwischen kognitiven und 
kommunikativen Dimensionen sprachlicher Interaktion, d. h. zwischen der 
Frage der angemessenen Ausführlichkeit einer Sachverhaltsbeschreibung 
und ihrer geeigneten, an sozialpsychologischen Prinzipien orientierten Prä- 
sentation. In diesem Sinne ist GOFFMAN zuzustimmen, wenn er behauptet: 

"(...] there is no occasion of talk so trivial as not to require each 


participant to show serious concern with the way in which he hand- 
les himself and the others present." 


Oder aus einer anderen Perspektive: 
"[...] when people care about how they are perceived - which | 
would argue is most of the time - there is at least potential for 


face-threat. "42 


Es wird sich plausibel nachweisen lassen, daß Parenthetische Konstruktio- 


40vgil. TRACY (1990:217). 
NIGOFFMAN (1967/1955:226). 
42TRACY (1990:221). 
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nen ein geeignetes Mittel darstellen, dem Zweck der positiven Selbstprá- 

sentation zu dienen, wobei sich eine interessante Korrelation zwischen der 
kriterialen Eigenschaft der textuellen Defokussiertheit Parenthetischer Kon- 
struktionen und der ebenfalls signifikanten Nicht-Fokussiertheit der Face- 


Strategien ergibt. 


3.2 Das Konzept Text 


Die folgenden Ausfiihrungen zu fundamentalen Konzepten und zentra- 
len Strategien sollen themenrelevante Rahmenbedingungen fir die interpre- 
tativ-empirischen Textanalysen in Kapitel 4 skizzieren. An die Präsenta- 
tion des hier zugrundegelegten Textkonzepts, das im wesentlichen der 
Theorie der Textverarbeitung folgt und die konstitutiven Prozesse von 
Rezeption und Produktion illustriert (Kapitel 3.2.1), schließen sich eini- 
ge Bemerkungen zur Typologie von Texten auf der Basis der Konzeption 
von ISENBERG (1983) und (1984) an sowie vorläufige Überlegungen zu ei- 
nem textuell fundierten Fokusbegriff (Kapitel 3.2.2). 


3.2.1 Text und Textverarbeitung: Zur 
Textualität Parenthetischer Kon- 


struktionen 


In Kapitel 1 wurde bereits darauf hingewiesen, daß eine adäquate Be- 
schreibung Parenthetischer Konstruktionen nur auf einer textuellen Analy- 
sebasis Einblicke in die kommunikativen Funktionen und Erkenntnisse über 
dieses sprachliche Phänomen erlaubt, die über die unbefriedigenden und 
defizitären Beschreibungsversuche (satz)syntaktischer Eigenschaften hin- 
ausgehen. Um jedoch fundamentale Kriterien Parenthetischer Konstruktio- 
nen erfassen zu können, ist es zunächst erforderlich, ein geeignetes Kon- 
zept von Text zugrundezulegen. Dabei zeigt eine kritische Sichtung ein- 
schlägiger textlinguistischer Konzeptionen eine Reihe von Defiziten, die 
ihre Ursache bereits im Selbstverstándnis einer (Text-)Linguistik haben, 
die zu einer statischen Auffassung von Text ae angen. muB, sce 
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wenn sie ihren Gegenstand so begrenzt, daß sie sich mit einer reduktio- 
nistischen Vorgehensweise begnůgt und sich der Auffindung und Beschrei- 
bung sprachlicher Formen und Bedeutungen sowie deren Anordnung zu 
Strukturen des sprachlichen Systems Text widmet. Beschreibungsadáguat- 
heit läßt sich innerhalb einer solchen Konzeption allenfalls partiell errei- 
chen, indem nämlich von der Funktion sprachlicher Einheiten und Struk- 
turen sowie der Ökologie des Textes selbst weitgehend abstrahiert wird. 


Sowohl das Postulat einer kommunikativ und funktional orientierten 
Konzeption als auch das Ziel, nicht nur Beschreibungs- sondern auch Er- 
klärungsadäquatheit anzustreben, indem nicht nur die Struktur, sondern 
auch die Bedingungen und die Motivation ihrer Verwendung erklärt wer- 
den (sollen), erfordert qualitativ die Transzendierung von Text 
als einem systemlinguistisch definierten Konzept. Diese Arbeit foigt daher 
den grundlegenden Prinzipien der Psychologie der Textverarbeitung, die 
ein integratives Modell zunächst des Textverstehens vorlegt#3, das dann 
durch ein kompatibles und komplementáres Teilmodell der Textproduktion 
ergänzt wird44, 


T ext ist demzufolge ein sprachlich realisiertes, jedoch verkůrztes 
und (rezipientenabhängig) unvollständiges Produkt zugrundeliegender prä- 
sprachlicher Prozesse, dessen adäquate Beschreibung die Berücksichtigung 
all derjenigen Faktoren und Aspekte erfordert, die die Äußerungssituation 
konstituieren, in der dieses Produkt entstanden ist. Dies bedeutet aber für 
eine Textanalyse, die Anspruch auf psychologische Realität und methodolo- 
gische Validität erhebt, ausschließlich Texte zu bearbeiten, die tatsächlich 
vorliegen und zu natürlichen Zwecken sprachlicher Interaktion konzipiert 
wurden. Darüber hinaus ist - soweit irgend möglich - die ursprüngliche 
Kommunikationssituation mit ihren spezifischen Faktoren zu berücksichtigen; 
vgl. dazu Kapitel 4.1.1 sowie 4.2.1. 


Die erste Phase der Textverarbeitung, das Textverstehen, wird im An- 
schluß an BRANSFORD"5 und HORMANNYS als ein Konstruktionsproze mo- 
delliert, der auf der Basis der sprachlichen Information, die der Text ver- 
mittelt, abläuft. Dabei wird der Verstehensprozeß zwar durch diese sprach- 


43Vgi. RICKHEIT/STROHNER (1985) und STROHNER (1990). 

Diva. ANTOS (Hg.) (1990) und LEVELT (1989). 

4SBRANSFORD [et al.] (1972:207). 

46HORMANN (1976:470). RE 
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liche Form des Textes ausgelöst, d. h. der Text dient als Eingabereiz, 
der den Verarbeitungsprozeß in Gang setzt und zum Teil auch steuert, 
ihn jedoch keinesfalls vollständig determiniert4’?. Daher müssen (system-)- 
linguistische Textanalysen zwangsläufig defizitär bleiben, wenn sie ledig- 
lich die sprachliche Realisation(sform) zur Grundlage ihrer Untersuchung 
machen. Dieses weitverbreitete Prinzip bei der (linguistischen) Beschrei- 
bung von Texten entspricht im wesentlichen der in der Psychologie der 
Textverarbeitung als Bottom-Up-Strategie bezeichneten Verarbeitungswei- 
se. Aber auch solche Konzeptionen von Textanalysen sind als unvollstän- 
dig zu betrachten, die die semantische Repräsentation des Textes mitein- 
beziehen, da auch hier von einflußreichen und determinierenden Faktoren 


wie Situation, Kontext, Kommunikationspartner etc. abstrahiert wird. 


Text ist sowohl in seinem Produktions- als auch in seinem Rezeptions- 
aspekt eine zeitabhángige dynamische Größe, d. h. ein dynami- 
sches System - eine Erkenntnis, die erst allmählich in der Linguistik an Be- 
deutung gewinnt: 

"it has not been a part of established linguistic tradition to see as a 

proper object of study the time-bound processes of producing or in- 

terpreting linguistic texts, or even to see the workings of such pro- 
cesses as included in the scope of what the science of linguistics is about. 

{...] in general, the temporal development of a text, in production or 

comprehension, has not been seen as providing a fruitful organizing 

principle for the description of linguistic units and their structures. 

Linguists have traditionally been interested in patterns found in the 


products of linguistic abilities (...), much more than they have had 
any Interest Int the Lehaviur> and stratogioo language ucora avail thom- 


selves of in producing and understanding language. "lä 

Indem die Berücksichtigung einer realen Äußerungssituation die Berücksich- 
tigung des Prozeßcharakters sprachlicher Äußerungen impliziert, erfordert 
eine Textanalyse entsprechend einen prozessualen Text- 
begriff . Ein solches Konzept von Text liegt der Psychologie der 
Textverarbeitung zugrunde, dessen zusätzliches Merkmal es ist, empi- 
risch-funktiona! bestimmbar zu sein. Text ist in dieser Kon- 
zeption als System zu konzeptualisieren, das zu einem übergeordneten Sy- 
stem in einer funktionalen Relation steht, etwa: Text ist eine sprachliche 
Einheit, die zur Durchführung einer sprachlichen Handlung erforderlich 


ist. Eine derartige Konzeptualisierung der kommunikativen (Basis-)Einheit 


47Vgl. dazu die Darstellung neuester Erkenntnisse experimenteller Unter- 
suchungen zum Textverstehen in STROHNER (1990). 


48FILLMORE (1985:14f); vgl. auch CHAFE (1987:48). 
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Text hat den Vorteil, daß 


"[...) nicht schon von vornherein bestimmte strukturelle Einschrán- 
kungen darüber gemacht werden müssen, welche sprachlichen Einhei- 
ten vorhanden sein müssen, um etwas als Text bezeichnen zu können. 
{...] Diese Grundeinheit [Text] kann nach unserer Überzeugung nicht 
theoretisch abgeleitet, sondern nur empirisch in einem kontinuierlichen 
Verfahren expliziert werden. Das Problem verschärft sich bei der Fra- 
ge nach der Vollständigkeit eines Textes: Wann liegt ein vollständiger 
Text vor und wann nicht? [...] Ein Text ist in dem Maß vollständig, 
indem er zur Erreichung des Ziels der sprachlichen Handlung beiträgt. "49 
Eine solche Bestimmung von Text impliziert aber gleichzeitig eine funktiona- 
le und zweckbestimmte Definition, die auf die kommunikative Kompetenz eines 
jeden Sprachteilhabers rekurriert, der so eine Äußerungsabfolge als Reprä- 


sentant der (funktionalen) Kategorie Text bezeichnet”. 


Damit verweisen die grundlegenden Komponenten einer kommunikativen 
und funktionalen Definition von Text auf kognitive Domänen (Wissenssyste- 
me des Sprachwissens) und auf kommunikative Domänen (Prinzipien der Ko- 
operativität und den Handlungscharakter von Sprache, genauer: auf Kon- 
ventionen als Resultate gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse). Analog 
zu der Bestimmung einer Handlung als intentionales Phänomen, die der "Re- 
zipient'' vornimmt, obliegt es auch jedem einzelnen kompetenten Textrezipien- 
ten festzulegen, was in einer konkreten Situation ein vollständiger und kom- 
munikativer Text ist. Text ist damit keine invariante Kategorie 
des Sprachsystems, sondern eine variable Kategorie der Sprachver- 
arbeitung. 


Für Parenthetische Konstruktionen wird das Kriterium der Dynamik des 
Textes vor allem relevant, da sich die nachweisbaren textuellen Implikatio- 
nen Parenthetischer Konstruktionen gerade durch ihren prozessualen Cha- 
rakter auszeichnen: Parenthetische Konstruktionen nehmen Einfluß auf die 
Textgestaitung, indem sie beispielsweise bestimmte Arten der Textfortset- 
zung ermöglichen, die durch nicht-parenthetische Realisationsformen verhin- 
dert würden; sie erlauben bestimmte Formen von textsyntaktischen Kohä- 


renzen; sie machen jedoch vor allem den prozessualen Charakter eines Tex- 


NIRICKHEIT/STROHNER (1985a:4f). 


SOygi. auch de BEAUGRANDE (1989:73f):"(...] whether something is a 
text depends not on its abstract form or systematic features, but on 
whether someone produces, presents, or accepts it as such. In real 
communication, people view each language event as textual, unless 
they have some exceptional and compelling evidence to the contrary." 
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tes bewußt, indem sie die Informationsvermittlung und die thematische 
Entwicklung gewissermaßen anhalten, um Konzepte zu elaborieren oder zu 
amplifizieren, und sie verfügen nicht zuletzt über die Eigenschaft, Text- 
produktionsprozesse kommentierend und Rezeptionsprozesse regulierend zu 


"begleiten". 


Aus der Sicht der Informationsverarbeitung stellt der Text ein infor- 
mationsangebot dar, das in bezug auf die zu vermittelnde Information in 
der Regel fragmentarisch ist, so daß der Rezipient den vor- 
liegenden Text nicht einfach mechanisch verarbeiten kann, sondern daß 
der Textsinn aktiv rekonstruiert werden muß°!. Diese 
Betrachtungsweise setzt eine Interdependenz und Interaktion der wissens- 
basierten Textverarbeitung mit dem kommunikativen Handlungskontext vor- 
aus, d. h. es sind verarbeitungsrelevante Komponenten wie Ziele, Vorwis- 
sen, bestimmte Verarbeitungsstrategien des Rezipienten einerseits und die 
Rekonstruktion der Motivation und Intention des Produzenten andererseits 
zu berücksichtigen, um zu einem den Intentionen entsprechenden Textver- 
ständnis zu gelangen. Hierin manifestiert sich der partnerbezogene und ko- 
operative Aspekt jedes Textverarbeitungsprozesses. 


Ziel der Informationsverarbeitung eines Textes ist die Konstruktion ei- 
ner Bedeutungsrepräsentation, die die Grundlage dafür bildet, daß ein um- 
fassendes Textverständnis möglich ist. Dazu verarbeitet der Rezipient neben 
den sprachlich vermittelten Informationen auch Informationen, die den Text 
lranszendic: en, Diese Informationstypon werden zu analyticchon Zwercken im 
Modell in der Regel als diskrete Komponenten des Verarbeitungsprozesses be- 
schrieben, im realen Verarbeitungsprozeß ist jedoch von einer paral- 
lelen und integrative n Verarbeitung auszugehen. Diese 


Komponenten sind: 


Informationen aus vorausgegangenen Äußerungen (sprachlicher 
Kontext) 


Informationen aus der Kommunikationssituation (außersprachlicher 
Kontext) 


Informationen aus den gespeicherten Wissensbeständen (Sprach- 


und Weltwissen). 


SiNeuere Erkenntisse zur Verarbeitungsform des Lesens bestätigen diese 
Konzeptualisierung; vgl. dazu auch weiter unten. 
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Der Zugriff auf diese verschiedenen Informationen ist sehr wesentlich 
von nicht-sprachlichen Bedingungen abhángig, etwa von úbergeordneten 
Zielen und Interessen des Rezipienten, er wird von geltenden Normen und 
Konventionen sozialpsychologischer Art bestimmt und gleichzeitig durch die 
gewählte Verarbeitungsstrategie beeinflußt; vgl. dazu auch die textbezoge- 
nen Erläuterungen in Kapitel 4.1.1 sowie 4.2.1. 


Diese Beobachtung läßt sich mit zwei essentiell unterschiedlichen Ver- 
arbeitungsstrategien korrelieren, die eine Modellierung realer Rezeption im 
Rahmen kognitiv basierter Textverarbeitung vornehmen. Hier geht man von 
der Interaktion zweier parallel ablaufender Verarbeitungsrichtungen aus: 
Der erste, datengetriebene Prozeß analysiert die Sprachreize; er 
wird als aufsteigender oder bottom-up Prozeß be- 
zeichnet. Auf der Grundlage neuester Erkenntnisse im Rahmen psycholo- 
gisch-experimenteller Untersuchungen kann es als sicher gelten, daß eine Ana- 
Iyse der Sprachdaten (also eine syntaktische Analyse) in der Regel erst 
dann erfolgt, wenn die semantische und pragmatische Verarbeitung der tex- 
tuell vermittelten Informationen das Ziel eines Textverständnisses nicht ge- 
währleistet. Es liegen hier Untersuchungsergebnisse vor, die gerade für ei- 
ne Verarbeitung von komplexeren Äußerungssequenzen nahelegen, daß die 
Verarbeitung stärker im konzeptuellen Bereich geschieht.?2 An diesem Punkt 
setzt nun auch die Kritik (system-)linguistischer Textmodelle an: Diese Kon- 
zeptionen erweisen sich insofern als unrealistisch, als sie einem strukturali- 
stischen Vollständigkeitsanspruch erliegen und aus systemischer Perspektive 


als strukturalistisch reduktionistisch zu 
bewerten sind?3. 


S2Vgl. dazu STROHNER (1990:108.141.173-177). 


53Hier sei eine Wertung linguistischer Modelle aus der Sicht der psycholo- 
gisch orientierten Textverarbeitung im Zusammenhang angefiihrt:"Im all- 
gemeinen ist heute aber immer noch wenig bekannt, wie man sich die de- 
kodierende Transformation im einzelnen vorzustellen hat. Doch dürfte die 
Annahme immer weniger zu rechtfertigen sein, daß Hörer perzipierte Äu- 
Berungen Ap stets oder nur überwiegend derart in ein Dekodat Dp um- 
wandeln, wie das der vollständigen und exakten syntaktischen und wort- 
und satzsemantischen Analyse bzw. Interpretation entspricht, wie wir sie 
etwa von Linguisten kennen, wenn diese ihre Analysen unternehmen. Das 
kognitive 'Format' von Hörer-Dekodaten ist wohl in der Regel viel einfa- 
cher, schematischer. Es ist nur so weit elaboriert, daß es jeweils eine hin- 
reichende Datenbasis für Rekonstruktions- und Integrationsprozesse abge- 
ben kann. Und der jeweils hinreichende Elaborationsgrad des Dekodats 
richtet sich zweifellos nach den übrigen Informationen, die dem Hörersy- 
stem zur Verfügung stehen bzw. die es sich 'verschaffen' kann. Das De- 
kodieren ‘im täglichen Leben! ähnelt insofern eher heuristischen Prozes- 


sen als einer invarianten und stets perfekten Anwendung von Transfor- 
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In diesem Zusammenhang sei bereits auf eine wichtige Funktion der 
Markierungskonvention bei Parenthetischen Konstruktionen hingewiesen, 
die als Signal dient, die gesamte Verarbeitung des Basistextes zu unter- 
brechen und die in der Parenthetischen Konstruktion vermittelten Infor- 
mationen auf eine bestimmte Weise - die zum Teil durch entsprechende 
sprachliche Indikatoren signalisiert wird - mit der Informationsverarbei- 
tung des Basistexts zu korrelieren. Dies geschieht wiederum dominant 
konzeptuell, d. h. die Informationen, die im Basistext und in der Paren- 
thetischen Konstruktion vermittelt werden, werden aufgrund ihrer kog- 
nitiven Merkmale - etwa ihrer konzeptuellen Identität - verarbeitet. In 
diesem Sinn kann die Parenthesemarkierung als Signal interpretiert wer- 
den, bestimmte konzeptuelle Verarbeitungsprozesse in Gang zu setzen: 
Dieser zweite Typ von Textverarbeitungsprozessen interagiert mit bereits 
gespeichertem Wissen, so daß die vorstehend angedeutete Abhängigkeit 
der Textverarbeitung eine weitere Bestätigung erfährt; findet eine Ver- 
arbeitung auf der Grundlage eines individuell limitierten und auf idio- 
synkratische Assoziationen und Strategien angewiesenen Wissensvorrats 
statt, so dürfte die Unterschiedlichkeit der sogenannten Final Memory 
Representations eines (Teil-)Textes keine Überraschung mehr sein. 


Dieser zweite Verarbeitungsprozeß ist konzeptgetrieben und wird als 
absteigender oder top-down Prozeß bezeichnet und 
ist für die Art und den Umfang der Bedeutungsrepräsentation eines ver- 
arbeiteten (Teil-)Textes von primärer Bedeutung. 


Das bisher skizzierte Modell des Textverstehens sagt noch nichts 
über den realen Ablauf des Verstehensprozesses bzw. die konstitutiven 
Teilprozesse und ihre tatsächliche Interaktion aus. In der Kognitiven Lin- 
guistik bzw. Kognitionswissenschaft werden zu dieser Problematik verschie- 
dene Modelle diskutiert; die gegenwärtig vielversprechendste Konzeption 
sind die sogenannten Connectionist Models°4, die die Modellierung neuro- 
naler Abläufe bei der Sprachverarbeitung zum Ziel haben. Soweit hier Re- 


sultate zu konkreten Verarbeitungsformen vorliegen, die auf sprachliche 


mationsalgorithmen, mag man auch solche Algorithmen selbst mit guten 
Gründen unterstellen. Je exakter und vollständiger eine linguistische 
Semantik- oder Grammatik-Theorie für die Analyse von Sätzen und Tex- 
ten geeignet ist, um so absurder wäre die Vorstellung, das 'psychisch 
reale' Transformationsgeschehen sei mit Hilfe eben dieser Theorie be- 
schreibbar."" (HERRMANN 1984:28). 


S4vgl. zu einem Überblick KRAMER (1990). 
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Verhältnisse übertragbar sind, ist davon auszugehen, daß sich zumindest 
die zentrale These einer integrativen und paralleien Verarbeitung bestäti- 
gen läßt - und zwar scheint dies für alle Ebenen der Verarbeitung zu gel- 


ten. 


Die konzeptuell getriebene Textverarbeitung, d. h. die kognitiv ba- 
sierten Prozesse, sind folglich mit dem Wissen in zweifacher Hinsicht zu 
korrelieren: Zum einen handelt es sich um Prozesse, die Wissen konstitu- 
ieren, indem sie Informationen verarbeiten, zum anderen sind es Prozesse, 
die auf der Grundlage von bereits gespeichertem Wissen ablaufen. Mit an- 
deren Worten, Textverstehen involviert sowohl informationsverarbeitende 
als auch informations- bzw. wissensbasierte Prozesse. Darüber hinaus sind 


Wissenssysteme auch hinsichtlich ihres Wissenstyps zu differenzieren: 


Weltwissen (oder semantisches Wissen) als generelles oder indivi- 


duelles Wissen 


Diskurs- bzw. Textwissen (oder Sprachwissen) als Wissen über 
konventionalisierte sprachliche Strukturen 


Kommunikationswissen als soziales Wissen über gesellschaftliche 
Konventionen. 


Der Zugriff auf diese unterschiedlichen Wissenssysteme ist erforderlich, 
um die Verarbeitung des Textes selbst durchzuführen, aber auch um ein 
angemessenes Verständnis des Textes zu erzielen. Wie bereits angedeutet 
spielen dabei auch Rekonstruktionsprozesse eine beachtliche Rolle, die das 
Text"fragment" vervollständigen und so zu dem Ziel der Textverarbeitung, 
der Sinnkonstitution®®, führen. D. h. Textverarbeitung greift in großem 
Umfang auf assoziative Strategien zurück, die in ihrer spezi- 
fischen Form als Inferen zen den Zugang zu gespeicherten Wis- 
sensbeständen erst ermöglichen. Inferenzen sind zum Teil beliebig und indi- 
viduell und somit vom Textproduzenten nicht völlig kontrollierbar; zum Teil 
kann der Textproduzent jedoch auch regulierend eingreifen, etwa durch die 
spezifische Form einer Äußerung, bestimmte kommunikative Strategien (vgl. 
bereits die angesprochenen Reformulierungen oben), so daß der Produzent 
mit sogenannten Invited Inferences die Textverarbeitung durch den Rezipi- 


enten in gewissen Grenzen steuern kann. Der Rezipient wird solche "Ver- 


S5Vgl. dazu ENGELKAMP (1984:34) und STROHNER (1990:249.268). 
56Vgi. STROHNER (1990:36). 
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arbeitungshilfen" in der Regel annehmen, da dies eine Erleichterung der 
Rezeption bedeutet; werden beispielsweise intendierte Inferenzen im Text 
versprachlicht, etwa als parenthetisch markierte Reformulierung, so ist 


die mögliche Anzahl von alternativen SchluBprozeduren reduziert. 


Diese Verarbeitungsprozesse greifen sowohl auf Weltwissen als auch 
auf Textwissen zurück; sie erfordern aber gleichzeitig umfangreiche Be- 
stände kommunikativen Wissens, das CLARK/MURPHY (1982) mit dem Kon- 
zept des Audience Design fassen. Danach ist davon auszugehen, daß ein 
Text immer für einen spezifischen Rezipienten(kreis) konzipiert ist und 
entsprechende präsprachliche Einschätzungen und Entscheidungen erfordert. 
Will nun der Textproduzent erreichen, daß sein Text intentionsgemäß ver- 
arbeitet wird, so muß er seine Textproduktion am Prinzip des Audience 
Design ausrichten; darüber hinaus gilt die Reflexivitát dieses Prinzips, 
d. h. auch der Rezipient(enkreis) geht davon aus, daß der Text entspre- 
chend verfaßt worden ist. Audience Design impliziert die Berücksichtigung 
der spezifischen kognitiven Voraussetzungen, speziell der Wissenssysteme 
des Rezipienten(kreises) durch den Textproduzenten und ist somit an die 
gemeinsame Wissensbasis beider Kommunikationspartner gebunden. Auch 
hier sind Parenthetische Konstruktionen ein geeignetes Mittel, Texte nach 
dem Prinzip des Audience Design zu gestalten und die gemeinsame Wissens- 
basis von Produzent und Rezipient zu "definieren". Die vielfältigen Möglich- 
keiten, die dem Textproduzenten hier in Form verschiedener funktionaler 
Typen Parenthetischer Konstruktion zur Verfügung stehen, werden durch 


die lextanalysen elndrucksvull zu beleyen seit. 


Um das globale Wissenskonzept operationalisierbar zu machen, wurden 
in der Kognitiven Linguistik und der Textverarbeitungstheorie verschiede- 
ne Modelle entwickelt, die unter den Begriffen Netzwerke, Schemata, Sce- 
narios, Frames, Scripts und ICMs (idealized Cognitive Models)? zu finden 
sind; dabei handelt es sich um Wissensstrukturen, die entweder statisch- 
deklarativ (oder reprásentational) oder dynamisch-prozedural organisiert 
sind. Grundlage für die Entwicklung solcher Konzeptionen war die Über- 
legung, daß das Wissen, das zur Verarbeitung eines Textes zur Verfů- 
gung stehen muß, nicht als unorganisiertes Ganzes aktiviert werden kann, 
sondern daß es Untermengen geben muß, um die Speicher- und Verarbei- 


tungskapazität des Gedächtnisses zu entlasten und damit das Wissenskon- . 


S7Vgl. dazu die Überblicke in SANDFORD/GARROD (1981:14-37) und 
BROWN/YULE (1983:236-256), sowie zuletzt STROHNER (1990) 
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zept psychologisch real zu modellieren. Allgemein wird Wissen als Struk- 
tur abgebildet, die nach Realitáts- und Erfahrunasbereichen gegliedert 

ist, wobei Verstehensprozesse eine A k ti v ati on von bestimmten 
Wissensausschnitten nach MaBgabe des Informationsangebots des Textes 
beinhalten. Diese Modelle berücksichtigen neben der Strukturiertheit auch 
die Hierarchisiertheit gespeicherter Wissensbestände. D. h.: Neben dem 
neutralen Merkmal der Strukturiertheit existiert ein Prinzip der Rele- 
v a n z , das sich in der Eigenschaft hierarchischer Anordnungen der ein- 


zelnen Wissenskomponenten manifestiert. 


Diese beiden Merkmale können wiederum mit Parenthetischen Konstruk- 
tionen in Verbindung gebracht werden: Zum einen zeichnen sich Parenthe- 
tische Konstruktionen dadurch aus, daß sie eine hierarchische Relation zu 
ihrer sprachlichen Umgebung konstituieren (auf der Grundlage einer par- 
tiell ikonischen Beziehung zwischen der konzeptuellen Gestalt und der kon- 
ventionalisierten sprachlichen Form), die sich implizit oder explizit in ihrer 
internen Strukturiertheit widerspiegelt. Diese hierarchische Beziehung kann 
mit der kognitiven und kommunikativen "Unselbstándigkeit" Parenthetischer 
Konstruktionen korreliert werden, d. h. eine parenthetische Sequenz wird 
stets durch eine explizite oder implizite Komponente der Basissequenz aus- 
gelöst; darüber hinaus kann eine Hierarchie auch in bezug auf die textuel- 
len Fokusverhältnisse nachgewiesen werden: Die parenthetisch vermittelten 
Informationen sind - aus der Produzentenperspektive - stets kommunikativ 
defokussiert im Vergleich zu den Informationen im Basistext. 


Zum anderen weist der Text selbst eine Strukturiertheit in (mindestens) 
zwei Mitteilungsebenen, die parenthetische und die nicht-parenthetische, auf. 
D. h. die Kategorie Parenthetische Konstruktion bildet sowohl das Prinzip ei- 
ner Strukturiertheit als auch einer Hierarchie in Form und Funk- 
tion ab. 


Allgemeine kognitive Modelle vereinigen Konzepte über Gegenstände, Zu- 
stände, Ereignisse und Handlungen, die aufgrund von Erfahrungen als typi- 
sche Strukturierungen eines Realitätsbereichs gespeichert sind. Bei der Re- 
zeption eines Textes stellt eine solche Wissensstruktur den Hintergrund dar, 
auf dem die sprachlich realisierte Information verarbeitet wird. Dabei eröff- 
net der Text in bezug auf die gespeicherten Modelle sogenannte Leerstellen 
(oder Slots), die der Rezipient im Idealfall bei der Verarbeitung des Textes 
auf der Grundlage seiner Wissensbestände auffüllen kann. Dies bedeutet um- 
gekehrt, daß der Textproduzent voraussetzen kann, der Rezipient verfüge 
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über ein entsprechendes internalisiertes Modell und daß sich der prinzi- 
piell fragmentarische Charakter von Texten nicht notwendigerweise zum 
Nachteil kommunikativer Interaktion auswirken muß. Im Gegenteil: Auf der 
Basis gespeicherter Wissenstrukturen, die vielfach auch für eine Kulturge- 
meinschaft sehr ähnliche Kognitive Modelle erzeugen, kann der Rezipient 
bestimmte konventionalisierte Erwartungshaltungen, sogenannte Default Va- 
lues, nutzbar machen, um beispielsweise Prognosen über sinnvolle Textfort- 
setzungen zu entwickeln oder entsprechende Inferenzprozesse durchzufüh- 
ren. Die Annahme solcher Prinzipien bei der Textverarbeitung genügt der 
Forderung nach psychologischer Realität der Modellbildung, indem jeweils 
die theoretisch unendlichen Möglichkeiten der Textfortsetzung oder der 
Inferenzbildung von vornherein auf eine überschaubare Anzahl reduziert 


werden. 


Wissen ist zunächst ein monologisches Konzept; um Wissen für kommu- 
nikative Zwecke sprachlicher Interaktion zu konzeptualisieren, bedarf es 
der Einbeziehung des gegenseitigen Wissens der Kommunikationspartner 
voneinander (Mutual Knowledge) und des gemeinsamen Wissens der Kom- 
munikationspartner (Common Ground)>®. Diese Gemeinsamen Überzeugungs- 
systeme sind definiert durch die Teilmengen des Wissens, der Überzeugun- 
gen und der Annahmen; sie wirken insofern auf den gesamten Verstehens- 
proze ein, als sie genau diejenige Information{fen) ausmachen, die den 
Kommunikationspartnern zugänglich sein muß, um erfolgreich zu kommuni- 
cieren., Geht mon nun devon aus, daß diosa Vorauccatzungen in jedem "nor- 
malen" Kommunikationsereignis gelten und daß sie stets in eine konkrete Si- 
tuation sowie allgemein gültige Konventionen und Normen gesellschaftlicher 
Art eingebettet sind, deren Kenntnis ebenfalls weitgehend als gemeinsames 
Wissen vorauszusetzen ist, so liegt es nahe, daß ein Textproduzent sich da- 
mit begnügen kann, nur einen Teil dessen zu versprachlichen, was er tat- 
sächlich mitteilen möchte; daraus folgt aber auch umgekehrt, daß ein Rezi- 
pient immer einen Teil der Nachricht, nämlich das (Mit-)Gemeinte erschlie- 
Ben muß. In diesem Sinne sind die Gemeinsamen Überzeugungssysteme not- 
wendige und hinreichende Voraussetzungen für konventionalisierte inferen- 


zen. Wie bereits angedeutet kann der kognitive Prozeß der Inferenz 


S8Vgl. dazu CLARK/CARLSON (1981:321):"In short, the common ground be- 
tween two people consists of their mutual knowledge, mutual beliefs, and 
mutual suppositions." Auch hier gilt, daß diese Differenzierung nur zu 
analytischen Zwecken vorgenommen wird, tatsáchlich ist mit einer "mix- 
ture" zu rechnen, Der im folgenden verwendete Begriff Gemeinsame Úber- 
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(=ProzeB und Resultat) als Interaktion zwischen der textuell realisierten 
sprachlichen Information und derjenigen Information aufgefaßt werden, die 
aufgrund des spezifischen Äußerungskontextes dem Rezipienten zur Ver- 
fügung steht59; d. h. es besteht somit die Möglichkeit zur Integration von 
Informationen in die Wissensbestände des Rezipienten, die er nur aufgrund 


von Inferenzen gewinnt, die nicht-sprachliche Informationen darstellen. 


Besondere Relevanz für die vorliegende Arbeit besitzt die Frage nach 
der Motivation für eine Inferenzprozedur, vor allem dann, wenn sie textu- 
ell vermittelt wird: Es geht dabei um das Problem, inwieweit bestimmte 
strukturelle Merkmale eines Textes (oder Texttyps) Inferenzen erfordern 
oder auslösen. Dabei ist vor allem zu beachten, daß der Voilzug von Infe- 
renzen prinzipiell auf die Gemeinsamen Überzeugungssysteme von Produzent 
und Rezipient rekurriert, d. h. der Produzent kann in der Regel davon 
ausgehen, daß der Rezipient bestimmte Inferenzen automatisch ausführt. 
Hier gilt dasselbe Prinzip des Zugriffs auf gespeicherte Wissensbestände, 
das für die Aktivation von Wissensstrukturen allgemein angenommen werden 
kann: Durch eine Inferenz wird eine Aktivation von Wissensausschnitten er- 
möglicht, die dann wiederum für weitere Inferenzen über den engeren Rah- 
men der textuell vermittelten Information hinaus bereitstehen (sogenannte 
Elaborative Inferenzen). Diesem rekursiven Prinzip steht das Prinzip der 
Ökonomie entgegen, so daß man in der Forschung nunmehr davon ausgeht, 


daß Inferenzen vor allem bei Kohärenz- oder Verständnislücken eingesetzt 
werden60 | 


Die vorstehenden Erläuterungen betrafen diejenigen Wissensbestände, 
die für den Verstehensprozeß grundsätzlich bzw. potentiell zur Verfügung 
stehen müssen. In einem zweiten Schritt wäre zu bestimmen, welches die 
Wissenssysteme sind, die für einen konkreten Verstehensprozeß erforder- 
lich sind, d. h. es geht um die Selektion der relevanten Wissensbasis. Um 
einen gegebenen Text zu verarbeiten, stellt der Rezipient nicht seine ge- 
samten Wissensbestände bereit, sondern er hält nur solche Teilsysteme zur 
Verfügung, die für den konkreten Text von Bedeutung sind; mit anderen 
Worten: Die Aktivierung des relevanten Wissens erfolgt kontextsensitiv. Zu- 
dem ist mit der regulierenden Einflußnahme von Konventionalisierungen zu 


rechnen, wie sie in Form von etablierten Texttypnormen vorliegen. 


S9Vgl. RICKHEIT/SCHNOTZ/STROHNER (1985:6); die Kontextsensitivitát 
des Inferenzkonzepts unterscheidet diesen Typ von logischen Inferenzen. 


60Vgi. MANDL (1981:7-10) sowie STROHNER (1988) und (1990). 
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Im folgenden seien noch einige zentrale Konzepte und zum gegenwärti- 
gen Zeitpunkt als gesichert geltende Erkenntnisse der Textproduktionsfor- 
schung skizziert; wenn auch ein ausgearbeitetes Modeli für den Gesamtpro- 
zeß noch nicht vorliegt, so lassen sich doch einige wichtige Merkmale des 
Produktionsprozesses zusammenstellen, die für Parenthetische Konstruktio- 
nen relevante Erklärungsansätze anzudeuten scheinen. Die Berücksichti- 
gung der Produktionsperspektive erhält auch deshalb Bedeutung, da Pro- 
duktion und Rezeption stets als eigenständige kognitive (komplexe) Prozes- 
se zu betrachten sind, trotz der ebenso unstrittigen mehrfachen Interde- 


pendenzen®! a 


Produktion und Rezeption stehen in mehrfacher Hinsicht und auf unter- 
schiedlichen Prozeßebenen in einer engen Wechselbeziehung. Zum einen gilt 
grundsätzlich: 

"Comprehension entails simulated production just as 

much as vice-versa." 

D. h. jeder Textproduzent ist potentieller Rezipient bzw. umgekehrt und 
bringt jeweils die komplementäre Perspektive in die kommunikative Interak- 
tion ein; vgl. das Konzept des Partnermodells. Darüber hinaus ist jeder 
Textproduzent aber aufgrund dieser charakteristischen Doppelfunktion in 
der Lage, Bewertungen hinsichtlich der Angemessenheit des Textes aus 
der Rezipientenperspektive sowie mögliche Erwartungshaltungen des Rezi- 
pienten zu antizipieren. Auf der Grundlage dieser kommunikativen Doppel- 


funktion schätzt auch ein Rezipient den konkreten Text - mehr oder weni- 
ger bewußt - ein und unterstellt, daß der Produzent für seine Textproduk- 


tion bestimmte Maximen und Konventionen zugrundegelegt hat - auch aus 
der Rezipientenperspektive ist mit Erwartungshaltungen und Default Values 


zu rechnen. 


Eine weitere Interdependenz besteht zwischen dem Textproduzenten und 
seinem aktuellen Produkt. dem konkret entstehenden Text: Der bereits pro- 
duzierte (Teil-)Text nimmt in mehrfacher Weise Einfluß auf den Textprodu- 
zenten, etwa auf den weiteren Verlauf des Textes. Wenn auch die einzelnen 
Einflußfaktoren nicht befriedigend isoliert werden können und auch Progno- 


sen über das Verhalten von Textproduzenten ein notorisches Problem dar- 


61Die grundlegende Asymmetrie von Produktion und Rezeption steht außer 
Frage; modelltheoretische Konzeptionen, die dies nicht berücksichtigen, 
stehen nicht mehr zur Diskussion; vgl. ANTOS (1989:10). 


62De BEAUGRANDE (1989:81); Hervorhebung M. L. 
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stellen63, so ist dennoch die Tatsache als solche stets im Auge zu behal- 


ten. 


Ein zentraler Aspekt der Textproduktion ist im Zusammenhang mit ver- 
schiedenen Restriktionen des Textproduzenten und des Mediums Sprache 
für Parenthetische Konstruktionen von Interesse, Aspekte, die bereits aus 
einer anderen Perspektive angedeutet wurden und die hier ihre "natürli- 
che" Motivation erhalten. Zunächst stellt sich das Problem der Belastung 
der verschiedenen Wissens- und Gedächtnissysteme, die in unterschiedli- 
chen Anteilen und zu unterschiedlichen Phasen am Produktionsprozeß be- 
teiligt sind, sowie das Problem der beschränkten Aufmerksamkeitsvertei- 
lung menschlicher Textproduzenten. Dies ist nur durch die selektive und 
abwechselnd gerichtete Aufmerksamkeit des Textproduzenten zu lösen, wo- 
durch dann eine Bewältigung grundsätzlich simultan ablaufender 
Prozesse möglich wird. Hier ist vor allem die Problematik der bereits er- 
wähnten Transformation nicht-linearer kognitiver Denkstrukturen in eine 
lineare sprachliche Realisation betroffen; es ist dies in erster Linie eine 
Frage der Selektion und der Koordination verschie- 
dener (Teil-)Prozesse der Textverarbeitung im Bereich kognitiver Fähig- 
keiten. D. h. für die Produktion eines Textes im Medium Geschriebene 
Sprache ist zu beachten, daß sich einzelne Aktivitäten überlappen und wie- 
derholen, wobei sich auch zeitlich spätere mit vorausgehenden "vermischen" 
können; dieser Tatsache trägt die Textproduktionsforschung insofern Rech- 
nung, als die Parallelität, die Rekursivität sowie der charakteristische Wech- 
sel der Verarbeitung zwischen mehreren Ebenen im Modell vorgesehen istôt. 
An dieser Stelle sei lediglich erwähnt, daß die funktionale Subkategorie Re- 


Qulierender Parenthetischer Konstruktionen bedeutende Aufgaben im Bereich 


63Vgl. dazu de BEAUGRANDE (1989:77.79):"{...] text production is unde- 
niably complex, hard to control or to sort out into component processes. 
It is typically open, adapting to a steadily evolving situation, rather than 
closed, fixed for all situations [...]." und "Obviously, the open and open- 
ended qualities of text production make it risky to predict exactiy what 
will be said (or written) in a given situation, or to fully interpret result- 
ing texts in terms of a single theoretical model or formalism. Many opera- 
tions are too intricate and rapid to be consciousiy monitored and reported 
[...). Automatic processes can be fully monitored only by making them 
conscious and thereby possibly changing their function. Or, the text pro- 
ducer might have an inaccurate impression, or want to make processing 
appear more orderly than it is." Zum Problem des Monitoring vgl. auch 
LEVELT (1989:458ff). 


64ygi. dazu BAURMANN (1989:270); das Modeli-Konzept stammt von de 
BEAUGRANDE (1982) und (1984). 
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der Argumentations- und Textstrukturierung übernehmen können, die die 
Interaktion bzw. Interdependenz verschiedener kognitiver Teilprozesse ab- 
bilden; auch Assoziative Parenthetische Konstruktionen zeugen davon, daß 
Textproduzenten mehrere unterschiedliche kognitive Aktivitäten gleichzei- 


tig verrichten. 


Produktion und Rezeption müssen folglich als sich gegenseitig bedin- 
gende, sich sogar gegenseitig voraussetzende Aktivitäten menschlicher Kom- 
munikation verstanden werden. Für Geschriebene Sprache bedeutet dies 
die Interdependenz von Lesen und Schreiben, d. h. es besteht ein ständi- 
ger Wechsel zwischen diesen beiden kommunikativen Fähigkeiten bei der 
Produktion eines Textes im schriftlichen Medium: Im Prozeß des Schreibens 
wird immer wieder auch das bereits realisierte Teilprodukt mit den Intentio- 
nen und Zielen des Textproduzenten sowie mit den Erfordernissen des kom- 
munikativen Zwecks der Textproduktion verglichen und gegebenenfalls kor- 
rigiert, so daß der fertige Teiltext auf diese Weise auf die Vorstellung vom 
Text zurückwirkt, die dem Schreibprozeß zugrundeliegt. Dieser sogenannte 
Writing-Reading-Feedback-Loop bzw. die Schreib-Lese-Rückkoppelung6> ist 
die Voraussetzung für die Rekursivität von Schreibprozessen, die in ver- 
schiedenen (Stadien von) Überarbeitungsprozessen bereits realisierter (Teil-) 


Texte resultieren. 


Die Interaktion von Schreib- und Leseprozessen in Verbindung mit Kor- 
rekturmöglichkeiten verweist zudem auf eine Funktion, die für die folgen- 
den Textanalysen allgemein und für Parenthetische Konstruktionen im be- 
sonderen von Interesse ist: Schreiben erfůlit eine epistemisch-heuristische 
Funktion bei der Objektivierung des Wissens, so daß Schreiben als klassi- 
sche Problemlösestrategie zu konzeptualisieren ist. Besondere Relevanz be- 
sitzt diese Beobachtung für den ersten analysierten Text, da 

"[...] Vorfassungen bei den meisten Formen der Textproduktion [un- 

terstellt werden dürfen]: Durch das Aufschreiben und damit Sichtbar- 

machen der Gedanken wird ihre Strukturierung erleichtert. Die Funk- 
tionen des Speicherns, Wiederholens und Korrigierens, die das Schrei- 
ben bietet, ermöglichen den sukzessiven Aufbau von Denk- und Wis- 
sensstrukturen unterschiedlicher Komplexität in verschiedenen Textfas- 
sungen."6 
Fůr Parenthetische Konstruktionen bedeutet dies etwa folgendes: Bei der 
Herstellung von Vorfassungen des Textes ist es dem Textproduzenten mög- 


65Vgi. dazu BAURMANN (1989:270) sowie MOLITOR-LUBBERT (1989:288). 
66MOLITOR-LÜBBERT (1989:281). 
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lich, seine Vorlagen zu bearbeiten; je komplexer der Inhalt des Textes so- 
wie der Text selbst ist, desto wichtiger wird es, die "innere Logik", die 
Argumentationsstruktur des Textes transparent zu machen und je abstrak- 
ter ein zu vermittelnder Inhalt ist, desto häufiger werden beispielsweise 
Reformulierungen und Exemplifizierungen erforderlich sein, um die Text- 
verarbeitung für den Leser zu erleichtern. Diese beiden Aspekte verwei- 
sen auf Konstellationen, die textuell besonders effektiv mit Hilfe Parenthe- 


tischer Konstruktionen zu lösen sind. 


Parallel zur Ontogenese der Sprachkompetenz nimmt die Textproduk- 
tionsforschung verschiedene Stadien der Kenntnisse und Fertigkeiten der 
Schreibkompetenz an, die in hierarchischen Relationen bzw. Inklusionsbe- 
ziehungen stehen. Als komplexeste Fähigkeit und damit als höchste Stufe 
der Schreibkompetenz ist danach das Kommunikative Schreiben zu betrach- 
ten, dessen distinktives Merkmal die Berücksichtigung eines Lesers dar- 
stellt und das entsprechend entwickelte metakognitive Fähigkeiten voraus- 
setzt; diese Fähigkeiten werden in der (entwicklungs- psychologischen 
Grundlagenforschung zur Textproduktion als reflexive Planung bezeich- 
net. Es geht dabei um antizipatorische Strategien des Textproduzenten, 
um 

"[...] die Fähigkeit, Pläne während der Textproduktion allmählich zu 

entwickeln [...). Demnach sind die einzelnen Schreibziele am Anfang 

des Produktionsprozesses kognitiv noch relativ abstrakt und global re- 
präsentiert. Durch graduelle Assimilation der aktuellen Vorgaben, gel- 
tenden Konventionen usw. werden die globalen Ziele im Verlauf des 

Schreibprozesses den eigenen persönlichen Zielen angepaßt, d. h. ak- 

komodiert, wodurch die Zielhierachie allmählich elaborierter und diffe- 

renzierter wird. [...] Diese Vorgehensweise setzt die Fähigkeit zum 
reflexiven Denken voraus [...]. Expertentum im Schreiben wird erst 
möglich, wenn der Schreibende alle diese Tätigkeiten gleichzeitig ko- 
ordinieren kann. Voraussetzung dafür ist, daß die meisten davon au- 
tomatisiert oder so gut entwickelt sind, daß der Schreibende vorüber- 
gehend seine Aufmerksamkeit mehreren dieser Ebenen gleichzeitig wid- 
men kann (...)." 
Dies bedeutet, daß der bereits mehrfach angesprochene Aspekt der Trans- 
position multidimensionaler und hierarchischer kognitiver Strukturen in die 
Linearität des Textes sowohl mit der Fähigkeit des reflexiven Pianens als 
auch mit den Wissensstrukturen des Partnermodells in Zusammenhang steht, 
so daß sich vielfältige Funktionen für metakognitive Aktivitäten in kommuni- 


kativer Interaktion ergeben. 


67MOLITOR-LÜBBERT (1989:286f); die Autorin bezieht sich auf Erkenntnis- 
se von SCARDAMALIA/BEREITER (1982) und (1986). 
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Der Prozeß der Textproduktion läßt sich als kommunikativer Problem- 
löseprozeß modellieren, der erneut die beiden essentiellen Dimensionen der 
sprachlichen Interaktion evoziert: Textproduktion rekurriert sowohl auf 
kognitive Parameter (Information und Wissen, Metakognition) als auch auf 
kommunikative und soziale Faktoren (Ziel- und Partnerorientiertheit), so 
daß sich eine integrative Konzeption als unabdingbar erweist. Zudem ist 
die Motivation Parenthetischer Konstruktionen auch aus der Sicht des Pro- 
duzenten plausibel, so daß sich die beiden kommunikativen Strategien der 
Verständigungsorientiertheit (rezipientenbezogen) und der Erfolgsorientiert- 


heit (produzentenorientiert) auch aus dieser Sicht nachweisen lassen. 


3.2.2 Texttyp und textueller Fokus: 


Parenthetische Konstruktionen 


als Textstrategie 


Wenn sprachliches Handeln als zielgerichtete Aktivität zu konzeptuali- 
sieren ist (vgl. Kapitel 3.1.2), deren sprachexterner Zweck die Vermitt- 
lung einer kommunikativen Intention darstellt, so sind für eine erfolgrei- 
che kommunikative Interaktion zum einen die Selektion des Mitteilungsin- 


halts (der Information) und zum anderen die Selektion der geeigneten 


Mitte! und Strategien relevant, die Jiese Informationen zu oinor aituiarten 
Nachricht68machen und die die grundlegenden Bedingungen der Kommuni- 
kativität erfüllt. Zu diesem Zweck muß der Textproduzent einige Faktoren 
berücksichtigen, die im folgenden themenrelevant erläutert werden. 


Bei der Realisierung seiner kommunikativen Intentionen ist der Produ- 
zent zunächst an verschiedene Normen konventionalisierter Textty- 
p e n gebunden, die auch im Hinblick des Audience Design ihre Relevanz 
dokumentieren, insofern auch der Rezipient ihre weitgehende Beachtung 
erwartet. Die folgenden Anmerkungen zu einer Typologie von Texten sollen 
lediglich einige wesentliche Aspekte vermitteln, die für Parenthetische Kon- 
struktionen im Hinblick auf die Textanalysen von Bedeutung sein können; 
eine detaillierte und kritische Darstellung ist keineswegs beabsichtigt. 


68Vgil. STROHNER (1990:47f). 
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Wenn auch nach Auffassung von Experten gilt: "Eine theoretisch be- 
friedigende linguistische Texttypologie ist noch immer ein Desiderat."69 - 
und dieser Bewertung alch heute mitnichten widersprochen werden kann, 
da sich eine prinzipielle Veränderung dieser Situation auch gegenwärtig 
nicht abzeichnet - können die grundlegenden Überlegungen zu einer Text- 
typologie, wie sie in ISENBERG (1983) und (1984) vorliegen. im Hinblick 
auf einige wesentliche Einsichten und relevante Konzepte zur Präzisierung 
im Rahmen der folgenden Textarbeit durchaus sinnvolle Anregungen bieten. 
Für die Waht der Konzeption ISENBERGs waren vor allem die folgenden Mo- 
tive maßgebend: 


Überlegungen zu (text-)typologischen Konzeptionen bzw. zu einer um- 
fassenden Theorie der (Text-)Typologie müssen sich an wissenschaftstheo- 
retischen Prämissen orientieren, die eine Integration in die vorliegende 
Konzeption zulassen. Diese Forderung erfüllt die Typologie ISENBERGs in 
besonderem Maße, vor allem auch deshalb, weil die Kategorisierung von Ein- 


zeltexten auf der Basis von Plausibilitätserwägungen erfolgen kann. 


Die handlungstheoretische Basis der Konzeption ISENBERGs genügt dem 
Postulat, daß "[...] not taxonomic "text types" but characteristic domains 
of communicative interaction. "70 Grundlage einer Texttypologie sein müssen. 


Das von ISENBERG vorgeiegte Typologie-Konzept läßt sich als abstrak- 
te Kategorie im Sinne der Kognitiven Linguistik modellieren, insofern hier 
mit Prototypeneffekten innerhalb eines Texttyps zu rechnen ist, da nicht 


jedes gegebene Textexemplar die Bedingungen der Kategorie gleichermaßen 
erfüllt. 


Die Berücksichtigung einer komplexen textuellen Binnenstruktur, vor 
allem hinsichtlich handlungstheoretischer und interaktionsbezogener Aspek- 


te, ist eine notwendige Voraussetzung für die Analyse komplexer Texte. 


Linguistische Studien, die Fragen einer spezifischen Textsorte?! tan- 
gieren - indem es beispielsweise fůr die Analyse des Textes relevant ist, 


69ISENBERG (1983:303). 
70De BEAUGRANDE (1989:81) 


Zur begrifflichen Opposition von Textsorte und Texttyp vgl. ISENBERG 
(1983:308):"Nicht jede nach bestimmten Gesichtspunkten unterscheidbare 
Erscheinungsform von Texten ist notwendigerweise auch im Rahmen einer 
Texttypologie als Texttyp charakterisierbar. [...] Umgangssprachliche 
Bezeichnungen wie "Dialog", "Gebrauchsanweisung", "Beschreibung" usw. 
sind dabei zunächst als Namen für Textsorten anzusehen. [...] Dasselbe 
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in welchem Maße texttypologische Charakteristika erfüllt werden und in 
welchen Aspekten von solchen Konventionen abgewichen wird, insbeson- 
dere ob diese Beobachtungen zu bestimmten Schlußfolgerungen Anlaß ge- 
ben - setzen immer auch eine Bestimmung des texttypologischen Status 
des betreffenden Textes voraus: Nach ISENBERG ist eine Texttypologie 
Voraussetzung für 
"{...] die Bestimmung des Geltungsbereichs von Regularitáten (Prin- 
zipien, Maximen, Regeln, Normen), die der Produktion und Rezeption 
von Texten zugrundeliegen [...][{sowie für] die Analyse von Einzel- 
texten [...]." 
Gerade im Zusammenhang mit den Erfordernissen einer linguistisch adäqua- 
ten Textanalyse verweist ISENBERG auf die häufig inkorrekte Kategorisie- 
rung von Merkmalen, die durch den jeweiligen Texttypstatus des analysier- 
ten Textes bedingt sind, fälschlicherweise aber ais Textualitätsmerkmale des 
Einzeitextes bestimmt werden: 
"Es ist vielmehr davon auszugehen, daß die Probleme der Texttypolo- 
gie zu den zentralen Problemen der Texttheorie gehören und auf viel- 
fältige Weise mit texttheoretischen Fragestellungen verknüpft sind, die 
bisher nur typologieindifferent behandelt werden. "73 
Die Forderung nach einer linguistisch befriedigenden Texttypologie muß die 
wissenschaftstheoretische Voraussetzung der Striktheit der texttypologischen 
Basis mit dem Postulat einer möglichen Integration semantischer und pragma- 
tischer Eigenschaften korrelieren. Um diesen methodologischen Forderungen 


zu genügen, müssen nach ISENBERG Texttypen Konstrukte sein, die nicht 
mit prätheoretischen Textsortenkonzepten identifiziert werden konnen. 


ISENBERG (1984) strebt folglich eine Typologie an, die aufgrund von 
Typen kommunikativer Interaktion zu unterschiedlichen Texttypen gelangt; 
dabei ist es entscheidend, daß jedes einzelne Textexemplar einem Texttyp 
zugeordnet werden kann, jedoch nicht, ob die durch einzelne (prätheore- 
tische) Textsortenkonzepte identifizierbaren Textsorten auch in jedem Fall 
eindeutig kategorisiert werden können. Texte werden als "Produkte von 
ganzheitlichen Interaktionsabläufen"?" betrachtet und enthalten infolgedes- 


gilt für Textsorten wie "Gespräch beim Abendessen", "Verordnung einer 
staatlichen Institution” u. a., die die wichtige Tatsache verdeutlichen, 
daß keineswegs alle beschreibbaren Textsorten zugleich ausschließlich 
linguistisch relevante Distinktionen liefern." 


TZISENBERG (1983:304f). 
T3ISENBERG (1983:307). 
7T4UISENBERG (1984:261). 
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sen handlungsspezifische Komponenten, wie etwa die konstitutive (Teil-)- 
Komponente der Bewertung (oder Einschätzung) sprachlicher Handlungen; 
d. h. die Bewertung einer sprachlichen Handlung durch den Rezipienten 
erweist sich als die entscheidende Voraussetzung dafür, daß der Rezipient 
einen Text intentional verarbeiten kann, daß er beispieisweise auch ange- 
messene Erwartungshaltungen einnimmt etc. Als Bewertungskriterien dienen 
soziale Normen, so daß der Rezipient bei seiner Beurteilung eines konkre- 
ten Textes auf bestimmte Bewertungsmuster zurückgreifen kann, die dann 
mit entsprechenden Verbalisierungsmustern und deren Varianten korrelie- 
ren. Daraus leitet ISENBERG ein allgemeines Bewertungskriterium ab, das 
für alle Texte eines Texttyps geiten soll. Einem solchen Globalen Bewer- 
tungskriterium/5 entspricht jeweils ein Fundamentales !nteraktionsziel, so 
daß die Typologisierungsbasis für die Definition einzelner Texttypen eine 
spezifische Korrelation zwischen einem Globalen Bewertungskriterium und 
einem Fundamentalen Interaktionsziel darstellt?6; ein solches Interaktions- 
Ziel ist je nach Binnenstruktur der kommunikativen Interaktion in Partiku- 
lare Interaktionsziele zu spezifizieren, die dann Teilprozesse der sprachli- 


chen Interaktion regulieren. 


Basis des Gesamtprozesses der sprachlichen Interaktion ist die als so- 
ziales Handlungsmuster zu bestimmende interaktionsnorm, deren Befolgung 
durch die Kommunikationspartner die globalen Erfolgsbedingungen der In- 
teraktion spezifiziert. ISENBERG illustriert diese Korrelation am Beispiel 
eines Gnosogenen Textes. für den die Wertebelegung der einzelnen Para- 
meter wie folgt aussieht: 

"Ein gnosogener Text ist ein Text, für den eine Korrelation besteht 

zwischen der "theoretischen Adäquatheit" als globalem Bewertungskri- 

terium und der "Erzielung eines sozialen Erkenntnisgewinns" als fun- 
damentalem Interaktionsziel."7 
Prototypische Repräsentanten eines so definierten Texttyps sind jegliche 
Arten wissenschaftlicher Publikationen. 


"Ein Interaktant muß z. B. akzeptieren, daß die Interaktionspartner 
im Falle eines gnosogenen Textes wie einer wissenschaftlichen Diskus- 
sion das partikulare Interaktionsziel "Wissensanalyse" verfolgen, wenn 
die Interaktion erfolgreich sein soll, er muß aber nicht akzeptieren, 
was die Interaktionspartner in Verfolgung dieses Ziels im einzelnen sa- 


75Vgl. ISENBERG (1984:262). 


76Vgl. ISENBERG (1984: 264f). 
77Vgl. ISENBERG (1984:266). 


Martina Lampert - 9783954791668 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:30:31AM 
via free access 


0005 


0321 


- 104 - 


gen. Offensichtlich besteht ein wichtiger Unterschied zwischen Inter- 
aktionszielen und Illokutionen: Interaktionsziele müssen akzeptiert wer- 
den, Hlokutionen können in der Regel auch zurückgewiesen werden, ei- 
ner Behauptung kann widersprochen werden usw. [...] Fundamentale 
Interaktionsziele sind in der Regel bereits vor Beginn der Interaktion 
etabliert. Sie gehören zu den Erwartungen der Rezipienten, die sich 
aus dem nichtsprachlichen Kontext oder aus der Zurkenntnisnahme von 
Präsignalen wie Titel, Überschriften, Textsortenbezeichnungen (...) 
und dergleichen ergeben .''78 
Im Verlauf der beiden Textanalysen sind diese grundsätzlichen Kriterien zu 
beachten, insbesondere die Differenzierung in Fundamentales und Partikula- 
re Interaktionsziel(e), wenn es darum geht, die konkrete kommunikative Lei- 
stung einer Parenthetischen Konstruktion zu rekonstruieren oder zu motivie- 
ren, da sich die Texttypmerkmale in mehrfacher Hinsicht als "Filter" erwei- 
sen, die die generalisierte kommunikative Funktion (bzw. Subfunktion) der 
Kategorie Parenthetischer Konstruktionen signifikant beeinflussen. Insofern 
kann diese Arbeit an den Texten die These ISENBERCs bestätigen, daß ei- 
ne Reihe von Textualitätsmerkmalen von Einzeltexten, hier sogar von Struk- 
turmustern, texttypologische Parameter heranziehen müssen, um zu einer 


adäquaten Beschreibung (und Erklärung) zu gelangen; vgl. bereits oben. 


Mit der Vorgabe eines Fundamentalen Interaktionsziels und den daraus 
resultierenden texttypspezifischen Konventionen und Restriktionen sind für 
den Textproduzenten Planungsprozesse auf der Ebene der konkreten sprach- 
lichen Realisation verbunden. in einer ersten Phase erfolgt eine Makropla- 


nung, die für die Auswahl der Information verantwortlich ist, die zur Er- 
reichung des Fundamentalen Interaktionsziels beitragen soll; dieser Prozess 


schließt die Konstitution des übergeordneten Textthemas sowie der Teiltext- 
themen ein, die ihrerseits mit Teilzielen der Interaktion (möglicherweise mit 
den Partikularen Interaktionszielen) zu korrelieren wären. Infolge der be- 
reits erläuterten begrenzten Verarbeitungskapazität beider Kommunikations- 
partner und ihrer limitierten Aufmerksamkeitszentrierung auf nur wenige 
partiell parallele Verarbeitungsprozeduren muß die zu vermittelnde Informa- 
tion nicht nur segmentiert, sondern auch kommunikativ gewichtet 
oder perspektiviert werden. Planungprozesse, die diesen Be- 
reich der Informationsvermittiung abdecken, können als Mikropianung be- 
zeichnet werden/?. Der Output dieser Planungsphase ist eine präsprachli- 


che, jedoch bereits situierte Nachricht, die unter Berücksichtigung des 


TBISENBERG (1984:268). 
79Vgl. LEVELT (1989:122ff). 
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menschlichen Textverarbeitungssystems in sprachliche Realisationen trans- 


formiert wird. Dabei sind die folgenden Teilprozeduren durchzuführen: 


Präsprachliche Nachrichten sind nicht - wie bereits erläutert - analog 
zum konventionalisierten Notationssystem der Geschriebenen Sprache linear 
strukturiert, d. h. es muß eine Linearisierung stattfinden. Darüber hinaus 
ist von einer parallelen oder zumindest einer partiell parallelen und partiell 
seriellen Prozessierung von Makro- und Mikroplanung auszugehen; grund- 
sätzlich handelt es sich dabei um eine kontrollierte Aktivität, wobei aller- 
dings bislang noch weitgehend ungeklärt ist, inwieweit auch die sprachli- 
chen Externalisierungen dieser Planungsprozesse selbst kontrollierte Akti- 
vitäten darstellen. Insbesondere ist nochmals darauf zu verweisen, daß es 
sich in dieser Phase bereits um kontextspezifische und kontextsensitive Pro- 
zesse handelt, die auch auf Partnermodelle und Texttypkonventionen rekur- 
rieren. 


Die beiden analytisch zu differenzierenden Phasen der Makro- und Mik- 
roplanung sind mit der Selektion des übergeordneten Textthemas und der 
untergeordneten Teiltextthemen zu korrelieren. Obwohl diese Konzepte intui- 
tiv sehr einsichtig erscheinen, liegt in der Literatur kaum ein brauchbarer 
Definitionsvorschlag vor, möglicherweise deshalb, weil eine präzise (formali- 
sierbare oder operationalisierbare) Bestimmung wenig erfolgversprechend 
sein dürfte80. Fur die Zwecke dieser Arbeit genügt es jedoch, das jeweili- 
ge (Teil-)Textthema informell zu umschreiben, da jeder Leser der analysier- 
ten Texte selbst ein solches (Teil-)Textthema konzeptualisiert, um ein ent- 
sprechendes Textverständnis zu erzielen. Prätheoretisch ist ebenfalls ein- 
sichtig, daß der konzeptueile "Umfang" eines Teiltextthemas kaum restrin- 
giert sein kann, da jeweils der spezifische Kontext, die Intentionen der 
Kommunikationspartner sowie der relevante Ausschnitt der Realität, der 
sprachlich vermittelt werden soli, diesen Umfang determiniert. Es erübrigt 
sich, darauf hinzuweisen, daß sich hier Divergenzen zwischen den Kommu- 
nikationspartnern prognostizieren lassen, die im Medium der Geschriebenen 
Sprache, das auf konkrete und unmittelbare Aushandlungen verzichten muß, 
vom Textproduzenten möglichst vollständig antizipiert werden müssen und mit- 
tels metakommunikativer diskursorganisierender Äußerungen beispielsweise 
a priori verhindert werden können. 


Es ist weiterhin intuitiv einleuchtend, daß sowohl der Textproduzent 


80Vgi. dazu die Ubersicht zu verschiedenen Thema-Konzepten in LOT- 
SCHER (1987). 
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als auch der Rezipient nicht die gesamte globale thematische Struktur ak- 
tuell zur Verfügung hat - vgl. die verschiedenen Restriktionen - und die 
Verarbeitung folglich zu einem bestimmten Zeitpunkt immer nur einen be- 
stimmten Ausschnitt der Nachricht ins Zentrum der Aufmerksamkeit stellen 
kann. Dies bedeutet, daß stets nur ein lokal aktualisier- 
ter Fokus des Textes verarbeitet werden kann3!; so allgemein die- 
se Bestimmung des Konzepts Fokus auch sein mag, so ergeben sich denn- 
noch weitreichende Implikationen für diese Arbeit und die Konzeption Pa- 


renthetischer Konstruktionen: 


Fokus bezieht sich zunächst auf unspezifizierte (unspezifizierbare?) 
Komponenten der textuell vermittelten Nachricht, so daß auch keine 
exakten strukturellen Komponenten des Textes angegeben werden (kön- 
nen), die als fokussiert zu betrachten sind. 


Fokus ist ein dynamisches Konzept innerhalb der kommunikativen Inter- 
aktion, dem in statischen Wissensrepräsentationen eine propositionale 
Struktur entspricht82, 


Fokus ist ein kommunikatives Konzept, insofern sowohl ein Produzen- 
ten- als auch ein Rezipientenfokus anzunehmen ist, wobei nicht davon 
auszugehen ist, daß diese beiden kongruent sind; vor allem im Medium 
der Geschriebenen Sprache ist der Produzent gehalten, durch geeig- 
nete antizipatorische Strategien seine Textgestaltung entsprechend zu 


adaptieren (oder optimieren). 


Fokus ist yanz offensichtlich untrennbar mit kognitiv-peychologiechen 
Konzepten verbunden, etwa dem der Aufmerksamkeit; daraus resultiert 
aber auch, daß kognitive Fokussierungsprozesse in sprachliche - und 


dies bedeutet textuelle - Strategien umzusetzen sind83, 


Auf dieser Basis ist nun die zentrale These dieser Arbeit zu 


formulieren: 


Parenthetische Konstruktionen kon- 
stituieren eine funktionale Subkatego- 
rie kommunikativ-textueller Strategien 
zur Defokussierung situierter Informa-. 


tion. 


Diva. LEVELT (1989:119):"The information to which the speaker is attend- 
ing to at a particular moment in time is called his focus." 


82Vgi. ENGELKAMP/ZIMMER (1983:1) sowie SANFORD/GARROD (1981:153). 
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Insofern läßt sich die vorliegende Studie in einen größeren Rahmen 
einer (noch zu erstellenden Grammatik der Defokus- 
sier ung integrieren; bisher interessierte sich die Linguistik beina- 
he ausschließlich für Strategien mit fokussierender Wirkung - mit Ausnah- 
me vielleicht der Untersuchungen zur Relation Aktiv-Passiv, die allerdings 
kaum unter dieser Perspektive vorgenommen wurden®®. Diese Arbeit be- 
schränkt sich auf eine Untersuchung der Struktur Parenthetischer Kon- 
struktionen und fragt nach der kommunikativen Motivation der defokussie- 
renden Wirkung; sie thematisiert das Problem der kategorialen Füllung - 


dies ebenfalls auf einer funktionalen und kommunikativen Basis. 


Es seien noch einige Aspekte angesprochen, die das Konzept des Fo- 
kus zusätzlich präzisieren bzw. die Implikationen im Hinblick auf die vor- 
stehende Erläuterung betreffen: 


Grundsätzlich scheint eine Dichotomie von fokussierter und nicht-fo- 
kussierter Information naheliegend; der Begriff der Defokussierung scheint 
aber deshalb besonders geeignet, eine Konzeptualisierung als Kontinuum zu- 
zulassen, so daß sich zum einen ein psychologisch reales Fokuskonzept er- 
gibt und zum anderen eine funktionale Kategorisierung nach Prototypenef- 
fekten möglich ist; vgl. dazu ausführlicher Kapitel 3.3. Auch in wahrneh- 
mungspsychologischen Untersuchungen geht man von einem Kontinuum un- 
terschiedlicher Aktivierungszustánde aus:"Attention understood as activa- 
tion is not an all-or-none mechanism, but has various degrees."85 Eine Ab- 
stufung von Fokussiertheit ist vor allem auch deshalb erforderlich, weil es 
nicht ausgeschlossen ist, daß zumindest eine partiell parallele Verarbeitung 
mehrerer Informationen oder eine partiell parallele Verarbeitung der Infor- 
mation auf unterschiediichen kognitiven Ebenen erfolgen kann; vgl. dazu 
die referierten Erkenntnisse der Textproduktionsforschung oben. Aller- 
dings ist dabei zu betonen, daß jeweils ein Konzept (oder ein Prozeß) den 


83Vgl. dazu ENGELKAMP/ZIMMER (1983:2); demgegenüber lehnt LÖTSCHER 
(1987:18) einen psychologisch motivierten Fokusbegriff ab, ohne daß je- 
doch die Tatsache psychologischer Implikationen negiert werden kann. 


8UDie Darstellung ERDMANNs (1990:2-6) ist enttäuschend, da nur die be- 
kannten Topikalisierungsprozesse des Englischen wie Clefting, it-Extra- 
position und there-Konstruktionen untersucht werden. 


8SENGELKAMP/ZIMMER (1983:21) verweisen an dieser Stelle auch auf die 
physiologische Parallele in der neuronalen Struktur: We can conceive both 
that the neural substratum is stimulated in varying degrees (...), and 
that varying members of cells belonging to such a substratum are activa- 
ted." Vol, auch LANGACKER (1987a:115). 
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Fokus trägt. 


Die gleichzeitige Aktivierung von Konzepten ist jedoch unter den ge- 
gebenen Beschränkungen des Mediums Sprache nicht unmittelbar 
umzusetzen. Parenthetische Konstruktionen stellen nun ein Mittel dar, die- 
se Restriktionen des Sprachsystems zu umgehen; sie bieten im Text die 
Möglichkeit, defokussierte Informationen zu vermitteln, ohne sie durch die 
Tatsache der Versprachlichung selbst schon als fokussiert zu präsentieren. 
Das Fokuskonzept dieser Arbeit ist im konzeptuellen bzw. kognitiven Be- 
reich der Sprachverarbeitung zu verankern®®, es ist allerdings nicht eine 
Einheit der konkreten Sprachverarbeitung8?; Fokus ist hier nicht als Kon- 
zept der prosodischen (Fokus-)Markierung zu verstehen (auch wenn sich 
hier partiell Affinitäten in konkreten Kontexten ergeben können; vgl. eini- 
ge Beispiele in der zweiten Textanalyse) und darf keinesfalls mit dem gleich- 
lautenden Begriff assoziiert werden, der bisweilen im Rahmen von Untersu- 
chungen zur Funktionalen Satzperspektive Verwendung findet. Fokus ist wei- 
terhin von makrostrukturellen Begriffen wie Haupt- und Seitenstruktur bzw. 
Vordergrund8® zu unterscheiden; allerdings ist er kompatibel mit dem Kon- 
zept des Vordergrunds in STROHNER®9 sowie des Foreground bei CHAFE90, 
das zwar mittels der Bühnenmetapher verwendet wird, aber durchaus das 


wesentliche Kriterium impliziert. 


Hinsichtlich der konkreten Realisation im Medium Sprache ergibt sich 
hier ein wahrnehmungspsychologisches Paradoxon: Die konzeptuelle Dezen- 
trierung der Aufmerksamkeit muß - falls sie explizit markiert wird - durch 
ein Aufmerksamkeit erzeugendes Signal erfolgen, d. h. Defokus- 
sierung wird durch Hervorhebungsmitte | materia- 


lisiert91, 


86BELLMANN (1990:237) bezeichnet den Fokussierungsprozeß als einen psy- 
chischen Akt, mit dem bestimmte sprachliche Mittel der Hervorhebung zu 
korrelieren sind; welche Mittel dies im einzelnen sind und welche Kompo- 
nenten einer Äußerung (de-)fokussiert werden können, ist nicht das Er- 
kenntnisziel dieser Arbeit. 


87Vgi. STROHNER (1990:29); hier korreliert Fokus mit einem Wort bei der 
auditiven Wahrnehmung. 


88 Vgl. KLEIN/von STUTTERHEIM (1987) und REINHART (1984). 
89 Vgl. STROHNER (1990:29). 
90Vgl. CHAFE (1972:50) und (1987:25). 


31Zum Begriff des Hervorhebungsmittels in dieser Verwendung vgl. BELL- 
MANN (1990:237). 
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Eine letzte Anmerkung betrifft die kommunikative Domäne der relati- 
ven Notwendigkeit sprachlich vermittelter Information: Defokussierte In- 
formation bedeutet keinesfalls , daB es sich um kommunikativ 
nebensächliche oder gar überflüssige Informationen handelt; in einer gan- 
zen Reihe von Fällen wird gerade mittels Parenthetischer Konstruktionen 
relevante Information versprachlicht. Aus diesem Grund verwendet diese 
Arbeit den Begriff der textuellen Defokussiertheit 
und charakterisiert Parenthetische Konstruktionen als textuelle 
Strategie zur Defokussierung von Information, da sich diese Strategie stets 
nur auf das lokal geltende Teiltextthema bezieht. d. h. die defokussierten 
Sequenzen vermitteln keine (teiltext-)themenrelevanten Elaborationen im Hin- 
blick auf den lokal aktualisierten Informationsfokus. Möglicherweise muß zu 
einer letzten Klärung des hier verwendeten Fokuskonzepts jedoch auf die 


entsprechenden Beispielanalysen in Kapitel 4 verwiesen werden. 


Resümierend kann die kommunikativ-funktionale Domäne Parentheti- 


scher Konstruktionen wie folgt charakterisiert werden: 


Zunächst war es erforderlich, relevante mentale präsprachliche Prozes- 
se des Textproduzenten im Vorfeld der Textproduktion insoweit zu rekon- 
struieren, wie es für die Bestimmung und die Motivation Parenthetischer 
Konstruktionen notwendig erscheint. Dabei steilte sich heraus, daß Paren- 
thetische Konstruktionen spezifische kognitive und - konzeptuell nachge- 
ordnet - auch spezifische textuelle Konstellationen präsupponieren. 


Ein Ziel der Arbeit an den beiden Texten wird es folglich sein, jede 
(potentielle) Parenthetische Konstruktion daraufhin zu prüfen, welche kon- 
krete Konstellation jeweils die Selektion dieses Strukturmusters motiviert 
und welche Erkenntnisse daraus über ihre kommunikative Funktion zu zie- 
hen sind, ob und welche Aspekte auf spezifische kommunikative und tex- 
tuelle Strategien hinweisen. Dabei geht es nicht um eine Rekonstruktion 
individualpsychologischer Motivationen - die jedoch am Rande für die Text- 
analysen eine gewisse Rolle spielen, insbesondere für den zweiten Text - 
und individueller Handlungsziele eines konkreten Textproduzenten, sondern 
es geht vor allem darum, zu illustrieren, daß und war um Textpro- 
duzenten in bestimmten Situationskonstellationen zu solchen Strategien grei- 
fen (können), welches die Aspekte sind, diese und nicht eine andere sprach- 
liche Präsentation zu bevorzugen und warum es plausibel ist, daß sie sich so 
entscheiden. 


Martina Lampert - 9783954791668 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:30:31AM 
via free access 


00050321 


- 110 - 


Ein zweiter wichtiger Aspekt fiir die Beschreibung Parenthetischer Kon- 
struktionen wird darin bestehen zu fragen, welche textuellen Bedingungen 
die Selektion einer parenthetischen statt einer nicht-parenthetischen Prä- 
sentation - wo immer diese möglich ist - motivieren; d. h. beispielsweise 
welche konkreten kontextuellen Faktoren relevant sind, in welchen Fällen 
großraumtextuelle Aspekte eine fundamentale Rolle spielen, wann eine Pa- 
renthetische Konstruktion aufgrund ihrer größeren kommunikativen und tex- 
tuellen Effektivität selegiert wird und ob es auch rein ideolektale Motivatio- 


nen für die Bevorzugung einer parenthetischen Realisation gibt. 


All diese Fragen beziehen sich auf die kommunikative Funktion Paren- 
thetischer Konstruktionen, sie sind unabhängig von ihrer formalen Kenn- 
zeichnung als parenthetische Sequenz; hier wird die Textanalyse auch ei- 
ne Reihe interessanter Einsichten vermitteln können, die bislang in der 


Forschung kaum für relevant erachtet wurden. 


Insofern Parenthetische Konstruktionen als ein struktureller Repräsenta- 
tionstyp einer funktionalen Kategorie Grammatischer Konstruktionen konzi- 
piert werden (sollen), versucht diese Arbeit, eine Modellierung dieser Ka- 
tegorie auf der Basis des konventionalisierten Sprach- bzw. Kommunika- 
tionswissens, das sich aus den beiden Textanalysen ergibt. Dabei wird ei- 
ne Grammatische Kategorie Parenthetischer Konstruktionen konstituiert, die 
ein Kognitives Modell dieser Struktur beinhaltet, das für jede konkrete 
Parenthetische Konstruktion eine ganz spezifische Konstellation von Eigen- 
schaften (Parameterbelegungen) ergibt. D. h. die Kategorie Parenthetische 
Konstruktionen verfügt so über eine interne kategoriale Struktur, und dıe 
Gesamtkategorie steht in verschiedenen Beziehungen zu anderen Grammati- 
schen Kategorien innerhalb eines übergeordneten Kategoriensystems. Die 
konzeptuelle Basis für diese kategoriellen Fragestellungen skizziert das fol- 


gende Kapitel. 


3.3 Zur kognitiven Basis Grammati- 
scher Kategorien 


Wie bereits vorstehend angedeutet, setzt sich die Arbeit zum Ziel, 
Kriterien zu erarbeiten, die eine Zuweisung von (Teil-)Seguenzen sprach- 


licher Äußerungen zu einer Grammatischen Kategorie Parenthetische Kon- 
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struktionen ermöglichen. Diese Zielsetzung impliziert zwei wesentliche Fra- 
gestellungen: 


Die Frage nach der Konstitution Grammatischer Kategorien bzw. - all- 
gemeiner - die Frage nach den Prinzipien von Kategorisierungen erfor- 
dert eine kognitive Basis; Sprache ist dabei als ein spezifi- 


sches Subsystem allgemeinerer kognitiver Systeme zu verstehen. 


Die Frage nach der Identifikation der jeweiligen Instanzen (Instantiie- 
rungen) oder Repräsentanten einer Kategorie; dies erweist sich als pri- 
mär kommunikative s Problem - in Abhängigkeit von der 


konkreten kommunikativen Funktion. 


3.3.1 Prinzipien Natürlicher Kategori- 


sierung 


Dieses Kapitel gibt zunächst einen (knappen) Überblick über allgemeine 
Prinzipien menschlicher Kategorisierung und der kognitiven Voraussetzun- 
gen, auf deren Basis sıch auch sprachliche Kategorisierung vollzieht; da- 
bei ist zu betonen, daß die Zuweisung einer Äußerungssequenz zu einer 
postulierten Grammatischen Kategorie die gesamten Wissenssysteme eines 
Kommunikationsteilhabers insofern tangiert, als das Verstehen einer Äuße- 
rung ganz allgemein die (Re-)Aktivierung bereits etablierter Wissensaus- 
schnitte als kategoriales,d. h. verarbeitetes und strukturier- 
tes, Wissen betrifft. Auf der Grundlage der sprachtheoretischen Annahmen 
von Kapitel 1 sollen hier zunächst - in Abgrenzung von der sogenannten 
Klassischen Theorie der Kategorisierung - Prinzipien Natürlicher Kategori- 
sierung skizziert werden (Kapitel 3.3.1); daran schließen sich einige Er- 
läuterungen zum "Spezialfall" sprachlicher (bzw. grammatischer) Kategori- 
sierung an (Kapitel 3.3.2). 


Die Ausrichtung einer funktional orientierten Sprachbeschreibung auf 
ein erkennendes und verstehendes Individuum hat signifikante Konsequen- 
zen für geltende Prinzipien allgemeiner und auch sprachlicher bzw. gram- 
matischer Kategorienbildung. Wenn davon auszugehen ist, daß ein Indivi- 
duum auf der bereits etablierten individuellen Wissensbasis Konzepte der 
Realität kategorisiert, schließt dies aus, daß die resultierenden Kategorien 
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eine objektiv gegebene und allgemein gülti- 
ge Partition der Wirklichkeit abbilden. Aufgrund der Inklusionsrelation 
von Sprache und Kognition ist damit auch die traditionelle Konzeption gram- 
matischer Kategorien grundsätzlich in Frage zu stellen - insofern sie auf ei- 
ner Kategorienlehre basiert, die hinreichende und notwendige Bedingungen 


für eine Kategorisierung verlangt. 


Nach der sogenannten Klassischen Theorie der Kategorisierung erfüllen 
alle Instanzen einer Kategorie diese notwendigen und hinreichenden Bedin- 
gungen, die als Kriterien für die Zugehörigkeit der Instanzen zu der be- 
treffenden Kategorie fungieren und folglich die Extension der Kategorie 
vollständig und eindeutig bestimmen. Kategorien verfügen in dieser Kon- 
zeption über festgelegte kategoriale Grenzen, und alle Instanzen, für die 
die genannten Bedingungen gelten, gehören in gleichem Maße zur Katego- 


rie; die entsprechende mengentheoretische Struktur ist die Äquivalenzklas- 
92 
sev‘, 


In der Linguistik hat die Klassische Theorie der Kategorisierung ihren 
größten Einfluß in der Komponentenanalyse der Bedeutung lexikalischer Ein- 
heiten erlangt, bei der der Referenzbereich dieser Einheiten durch einen 
Komplex semantischer Merkmale eindeutig und vollständig determiniert wird. 
In diesem Sinne läßt sich die Klassische Kategorienlehre als objekti- 
vistisch reduktionistisch charakterisieren, da sie 
nur unter Berücksichtigung sehr starker Idealisierungen funktionieren kann. 


Dies wird besonders evident bei den - mehr oder minder - arbiträren Fest- 
legungen zum Zwecke wissenschaftlicher Nomenklaturen oder Taxonomien??. 


Keinesfalls aber ist die Klassische Kategorienlehre eine Konzeption, die sich 
an kognitiven Prinzipien orientiert:"It is a theory about things as they are 
in the world, not about how the mind makes sense of the world."94 - wobei 
grundsätzlich zu bezweifeln ist, ob die (vorgegebene) "Objektivität" der 

Klassischen Kategorienlehre, die letztlich auf eine stets gültige Partition des 
Universums zielt, nicht nur eine postulierte ist, denn: "Human classification 
simply doesn't fit this account, and there is no reason to think that the 


world does."95 Es ist ferner die Frage zu stellen, ob die weit verbreitete 


92Zu einem Überblick vgl. jetzt TAYLOR (1989:21-37); GIVÖN (1989:35-67). 


93Vgl. LUTZEIER (1985:98), SCHWARZE (1982:10); zu einer Diskussion des 
notorischen bachelor-Beispiels vgl. LAKOFF (1986:45). 


S4LAKOFF (1986:45). 
95LAKOFF (1986:46) und grundsätzlich JOHNSON (1987). 
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"Wissenschaftsgláubigkeit" gerechtfertigt ist, nach der Wissenschaftler ein- 
zelner Disziplinen nur lange genug forschen müssen, um die Wirklichkeit 
restlos erklären zu können: 
"In allen Bereichen hat vermehrtes Wissen und tiefere Erkenntnis da- 
zu geführt, die Realität, von der wir alle einen Teil wissenschaftlich 
beschreiben wollen, in immer größerer Komplexität zu sehen. Ich glau- 
be nicht, daß wir in der wissenschaftlichen Beschreibung die Realität 
ohne Rest, das Leben schlechthin abbilden und erklären können. Dies 
kann nicht unser Ziel sein. Sprache als Lebensform ist nur annähe- 
rungsweise repräsentierbar. Auch statistisch ist die zugrunde liegen- 
de Wahrheit nicht einzuholen. Eine lückenlose Verbindung zwischen der 
Realität der Sprachverwendung und einer Sprachbeschreibung gibt es 
nicht. "96 
Es ist auch im Bereich der Kategorienbildung von einer grundsätzlichen und 
vollständigen Identität der mentalen Repräsentationen und der realen Objek- 
te keineswegs auszugehen. Allerdings kann ebenso prinzipieli angenommen 
werden, daß die Kategorienbildung sprachlicher Kategorien analog zur Ka- 
tegorienbildung nicht-sprachlicher Kategorien erfolgt; d. h. Forschungser- 
gebnisse, die allgemeine Prinzipien der (natürlichen) Kategorisierung be- 
treffen und auf entsprechend gesicherten kognitiven Prämissen und plausib- 
len psychologisch realen Thesen beruhen, können als Basis für sprachliche 
Kategorisierungen dienen: 
"Linguistic categories are among the kinds of abstract categories that 
any adequate theory of the human conceptual system must be abie to ac- 
count for. Linguistics is therefore an important source of evidence for 
the nature of cognitive categories. Conversely, general results concern- 
ing the nature of cognitive categorization should apply to categories in 
linguistics. Linguistic theory is therefore very much bound up with ge- 
neral issues in cognition. "9 
In diesem Sinne gelten die folgenden Erläuterungen zu allgemeinen Prinzi- 
pien (Natürlicher) Kategorisierung auch für sprachliche und grammatische 
Kategorienbildung, da jede Kategorisierung stets im Hinblick auf Kon- 
ze pt e vorgenommen wird: Voraussetzung für die Fähigkeit, Kategorien 
zu bilden, bzw. Objekte bereits etablierten Kategorien zuzuweisen, ist zu- 
nächst ein Urt ei | eines Individuums:"Perception of typicality differ- 
ences is, in the first place, an empirical fact of people's judgments about 
category membership."98 Diese der Kategorienbildung zugrundeliegenden 
Urteile sind das Resultat induktiver Prozesse auf der Basis der bis zu die- 


I6WEIGAND (1987:253). 


97LAKOFF (1982:11); es ist dies die vielleicht stärkste Hypothese der Kog- 
nitiven Linguistik im Sinne LAKOFFs und LANGACKERs. 


98ROSCH (1978:36). 
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sem Zeitpunkt gewonnenen Erfahrung des kategorisierenden Individuums 
mit ähnlichen Beipielen. Da Individuen, die Kategorien bilden, jedoch recht 
unterschiedliche Erfahrungen und Kenntnisse besitzen und da der subjekti- 
ve Faktor des "Eindrucks" eine nicht zu unterschätzende Rolle spielt, ist 
mit einer zumindest partiell unterschiedlichen Strukturierung sich in bezug 
auf das dominante Konzept entsprechender Kategorien bei verschiedenen In- 
dividuen zu rechnen. Die Kategorienbildung involviert mindestens zwei di- 
stinkte mentale Strategien: In einem analytischen Zugang der Abstraktion 
bildet ein Individuum Hypothesen über bestimmte Eigenschaften des perzi- 
pierten Objekts, wobei durch hypothesentestende Verfahren relevante Ei- 
genschaften des Objekts isoliert werden! D. die dann für alle weiteren 
Wahrnehmungen als Beurteilungsgrundlage dienen, und zwar entweder für 
die Zuweisung eines Objekts als Instanz zur Kategorie des ersten Objekts 
im Falle einer als hinreichend eingeschätzten Übereinstimmung (Ähnlich- 
keit) bzw. zu einer zweiten Kategorie im Falle einer unzureichenden Über- 
einstimmung der relevanten Eigenschaften des zu kategorisierenden Objekts 
mit der ersten Kategorie und einer hinreichenden Ähnlichkeit mit einem Re- 
prásentanten der zweiten Kategorie. im Verlauf dieses Prozesses werden 
gleichzeitig die Hypothesen über die einzelnen Kategorien überprüft: Kate- 
gorien sind somit grundsätzlich dynamisch, der induktive Prozeß ist nie ab- 


geschlossen. 


Neben dieser analytischen Strategie werden aber auch nicht-analytische 
Verfahren eingesetzt: Beispielsweise memoriert ein Individuum Repräsentan- 
ten einer Katognrie und vergleicht diese mit neuen Objekten, um zu einer 
Entscheidung über die Kategorienzugehörigkeit des Objekts zu gelangen. Die- 
se beiden Strategien sind kontextsensitive Verfahren, die je nach den Er- 
fordernissen der aktuellen Situation eingesetzt werden; sie sind als komple- 


mentáre Verfahren der Kategorienbildung zu werten!01, 


Natürlichen Kategorien kommt die Eigenschaft zu, unscharfe Grenzen zu 
besitzen!92; dieses Merkmal darf jedoch nicht mit Prototypikalität verwech- 


seit werden. Unscharfe kategoriale Grenzen sind das Resultat einer Abstu- 


93Vgl. dazu insbesondere die Ausführungen in LUTZEIER (1985:116). 


100Relevanz meint hier das Konzept der perzeptuellen Salience; vgl. WIN- 
TERS (1990:291-293). 


101vgl. dazu WESSELLS (1984:247). 


102Vgi. LAKOFF (1986:43) und JACKENDOFF (1983:117); ROSCH (1978:35): 
"Most, if not all, categories do not have clear-cut boundaries." 
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fung der Zugehörigkeit zu einer Kategorie und sind dann eine Frage des 
Grades (skalare Kategorie). Die Instanzen selbst können jedoch mehr oder 
weniger Zentral sein, ohne daß die Kategorie notwendigerweise unscharfe 


Grenzen hat. 


Auch die Existenz von sogenannten Besten Beispielen einer Kategorie 
ist wiederum von der Eigenschaft der Repräsentativität einzelner Instanzen 
zu trennen: Beste Beispiele sind in der Regel eher untypische Beispiele; 
sie bilden den Endpunkt einer (kategorieexternen, vorwiegend an funktio- 
nalen Kriterien orientierten) Skala der Qualität. Repräsentative oder typi- 


sche Beispiele einer Kategorie sind oft unbekannt. 


Nach den Prinzipien der Natürlichen Kategorisierung können die kate- 
gorialen Grenzen in Abhängigkeit vom Kontext variieren!03. Diese Eigen- 
schaft der Kontextsensitivität ermöglicht eine an der jeweiligen Aufgaben- 
anforderung bzw. dem jeweiligen Erkenntnisinteresse orientierte Flexibi- 
lität der Kategorienbildung; damit trägt diese Konzeption einer Natürlichen 
Kategorisierung der nachweisbaren Flexibilität kognitiver Prozesse, die der 
spezifisch menschlichen Erkenntnistätigkeit zugrundeliegen, Rechnung und 
erweist sich als eine psychologisch reale Theorie. 


Die Urteile, die zur Zuweisung eines Konzepts als Instanz einer be- 
stimmten Kategorie führen, sind - wie bereits angedeutet - mit schwer kal- 
kulierbaren Faktoren wie Subjektivität, Interessenabhängigkeit, konkreten 
Erkenntniszielen, Kenntnisstand, Unsicherheit des kategorisierenden Indi- 
viduums!04 sowie der erwähnten Kontextsensitivität der Kategorienbildung 
an sich unlösbar verbunden: 


"{...] natural categorization suggests that human categories of mind 
are experientially-based and depend on human interaction with and 
comprehension of the world - and [...] this in turn depends upon 
the human abilities to perceive, image, manipulate the body, function 
socially, function emotionally, remember and forget things, construct 
idealized cognitive models of things and people, set goals, achieve 
purposes, and understand abstract concepts metaphorically in terms 
of more concrete concepts. "105 


Vor allem an den Rändern einer Kategorie muß mit unterschiedlichen Zuwei- 


sungen {und -kriterien) gerechnet werden, so daß Kategoriensysteme bei 


103Vgi. WESSELLS (1984:216f) und LAKOFF(1982:17):"Category boundaries 
are indeterminate. There is a good deal of variation at the edge of ca- 
tegories." 


108Vgl. dazu LUTZEIER (1985:115.119). 
105LAKOFF (1982:22); vgl. auch ROSCH (1978:29f). 
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verschiedenen Individuen nicht kongruent sind. Schon allein die Existenz 
einer Klasse von "nicht-sicher"-Urteilen bei Kategorisierungen ist ein (hin- 
reichendes) Indiz dafür, daß stabile Zuordnungen und notwendige und hin- 
reichende Bedingungen eher die Ausnahme als die Regel sind. 


Inwieweit nun die Linguistik bei der Bildung grammatischer Kategorien 
auf die vorstehend skizzierten Prinzipien Natürlicher Kategorisierung zu- 
rückgreift, hängt in höchstem Maße davon ab, welche Konzeption von Spra- 
che zugrundegelegt wird. im Rahmen einer strukturalistisch orientierten 
Sprachtheorie mag die Klassische Kategorieniehre ihre Funktion - zumal 
wenn sie per definitionem verfügt wird - hinlänglich erfüllen: Wenn ein 
Linguist beispielsweise eine Merkmalanalyse vornimmt, "[...] tut er nichts 
anderes, als daß er den betreffenden Bereich [des Lexikons] terminologi- 
siert, also ihn zu einer Nomenklatur macht.'"106 Auf der Ausdrucksebene 
werden diskrete Einheiten angesetzt, der Inhalt dieser Einheiten läßt sich 
dann unter einem Idealisierungsvorbehalt analytisch vollständig beschrei- 
ben107, Die Generative Grammatik löst dieses Problem, indem sie gramma- 
tische Kategorien entweder als autonom und "innate" konzipiert oder sie 
durch die Bedürfnisse der Grammatik selbst, insbesondere der formalen 
Sprachregeln, als determiniert betrachtet!98, Aus diesen Postulaten resul- 
tiert dann entweder ein Zyklus von Verfeinerungen oder aber eine Gene- 
ralisierung der Regel, so daß sie stets gilt; eine Anpassung an die sprach- 
liche Realität geschieht mittels variabler Constraints oder wird an das Le- 
nikon dologiort. Wird die Matenhacis eines Sprachmodells jedoch derart er- 
weitert, daß die reale Sprachverwendung in die Betrachtung miteinbezogen 
wird, zeigt sich, daß grammatischen Kategorien dieser Art nur partiell ei- 
ne Kategorialität zukommt: 

"Categories conform to basic definitions in the majority of cases and 

rules obey their strict description more likely than not. But there is 


always a certain amount of messy residue left, one that does not seem 
to fit into the category/rule in the strictest sense of their definition."10 


Die (oft implizite) Orientierung neuerer Sprachtheorien an einem einfachen 


106SCHWARZE (1982:10). 
107Vgl. WEIGAND (1987:246f). 


108Vgl. NEWMEYER (1983:21) und BATES/MacWHINNEY (1982:210); ähnlich 
bereits LYONS {1981:151). Im folgenden ist beispielsweise die Annahme 
einer Kategorie COMP oder "leerer Kategorien" (EC) in der GB-Theorie 
gemeint. 


109GIVÓN (1984:12). 
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Computer-Modell mit der ihm inhärenten Dichotomie von Vorhersagbarkeit 
(Prädiktabilität) und Arbitrarität verhindert ursächlich die Berücksichti- 
gung und integration einer realen Kategorisierungsbasis. Natürliche Ka- 
tegorisierung dagegen nimmt ein drittes Prinzip, Motiviertheit, 
an, das für den ökologischen Aspekt des menschlichen BewuBtseins steht. 
Entsprechend kann jeder Repräsentant einer Kategorie motiviert werden: 
Nicht-zentrale Instanzen sind partiell motiviert auf der Basis einer Verket- 
tung mit einer zentralen Instanz; die Zugehörigkeit partiell motivierter In- 
stanzen ist meist konventionell und muß daher in Lernprozessen erworben 
werden. Andererseits sind zentrale und voll motivierte Instanzen einer Ka- 
tegorie voraussagbar, völlig unmotivierte Instanzen an der Peripherie der 


Kategorie sind arbitrár!!0. 


Kategorien, die nach dem Prinzip der Motiviertheit organisiert sind, 


greifen auf das Konzept des Prototyp s zurück: 


"[...] words and other linguistic forms and categories are seen as in- 
dexing semantic or cognitive categories which are themselves recogniz- 
ed as participating in larger conceptual structures of some settings or 
contexts in which a community found a need to make such categories 
available to its participants, the background of experiences and prac- 
tices within which such contexts could arise, the categories, the con- 
texts, and the backgrounds themselves all understood in terms of pro- 
totypes. “111 


Grundlegende Anstöße für diese Konzeption von Kategorien gingen von ex- 
perimentellen Untersuchungen in Anthropologie und Kognitiver Psychologie 
aus; vor allem die Studien von ROSCH zur Struktur natürlicher Kategorien 
erbrachten Ergebnisse, die sich einer logischen Definition von Kategorien 
auf der Basis notwendiger und hinreichender Bedingungen vehement wider- 
setzen, insbesondere weil sie zeigen, daß Kategorien eine interne 
Strukturierthe it aufweisen, und zwar in dem Sinne, daß 


manche Instanzen einer Kategorie als typisch eingeschätzt werden; solche 


110ygi. dazu LAKOFF (1982:18):"There is a big difference between giving 
principles that motivate, or make sense of, a system, and giving prin- 
ciples that generate, or predict, the system. [...] What is predicted is 
that systems of classification tend to be structured in this way, that is 
that there tends to be centrality, chaining, etc. The theory of categori- 
zation makes predictions as to what human category systems can and 
cannot be like. It does not predict exactly what will be in a given cate- 
gory in a given culture and language." Zur Computer-Metapher und zur 
Okologie-Metapher vgl. auch STROHNER (1990: 15f.42f). 


INIFILLMORE (1987:34); zur Protoypentheorie der Kategorisierung vgl. 
jetzt auch GEERAERTS (1989) und TAYLOR (1989) sowie zuletzt LA- 
KOFF (1987a:12-67); kritisch dazu: VANDELOISE (1990). 
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Instanzen einer Kategorie werden allgemein als Prototypen bezeichnet: 


"Der Prototyp einer Kategorie, ihr typischstes Mitglied, teilt mit an- 
deren Mitgliedern zahlreiche Attribute; andererseits gibt es ein Attri- 
but, das von allen Vertretern einer Kategorie geteilt wird. Nach die- 
ser Vorstellung ist die Mitgliedschaft in einer Kategorie eine Frage der 
graduellen Ausprägung. Eine solche Beschreibung von Kategorien hat 
mehrere Vorteile: sie berücksichtigt die interne Struktur einer Katego- 
rie und vermeidet die Unterstellung von Attributen, die allen Vertre- 
tern der Kategorie gemeinsam sind."!1 


In diesem Sinn ist der Prototyp diejenige Instanz einer Kategorie, die kate- 
gorieintern die größte Anzahl relevanter Eigenschaften mit anderen Instan- 
zen der Kategorie teilt; kategorieextern ist es diejenige Instanz, die eine 
möglichst geringe Anzahl von Eigenschaften mit Instanzen anderer Katego- 
rien gemein hat. Kategorien, die dieser Bestimmung entsprechen, können 
als effektives kognitives Instrument gelten, das ein Maximum an Informa- 
tion bei einem Minimum an kognitiver Anstrengung bereitstellt und damit 


dem Prinzip der kognitiven Ökonomie genügt!!3, 


Das Konzept des Prototyps impliziert ferner, daß andere Instanzen der 
Kategorie im Hinblick auf den Grad der Ähnlichkeit zum Prototypen bzw. 
ihrer Distanz zum Prototypen einer Nachbarkategorie eingestuft werden. 
Entsprechend ist die Distinktheit von Kategorien im Rahmen einer relati- 
ven Distinktheit zu begreifen, so daß die Festlegung der kategorialen 
Grenzen nicht durch die Kategorisierungstheorie selbst erfolgt, sondern 
nach anderen Gründen, etwa Plausibilitätserwägungen oder auch Konven- 


tionen, vorgenommen wird. 


Eine kritische Wertung der Prototypentheorie muß betonen, daß 


"[...] it allows for a non-discrete continuum space within as well as 
between categories. [...] it concedes that natural cognitive and lin- 
guistic categories are not always - and perhaps are seldom - defined 
in terms of a single or a few, criterial (‘sufficient and necessary') 

properties. Rather, categories within the continuum-space are formed 


112WESSELLS (1984:220f); zum Begriff des Prototyps und seiner verkůrz- 
ten Verwendung vgl. ROSCH (1978:40):"To speak of a prototype at all 
is simply a convenient grammatical fiction; what is really referred to are 
judgments of degree of prototypicality. Only in some artificial categories 
there is by definition a literal single prototype (...)." Ein Prototyp ist 
in dieser Konzeption weder eine mentale Struktur noch einer Verarbei- 
tungstheorie, sondern:"By prototypes of categories we have generally 
meant the clearest cases of category membership defined operationally 
by people's judgments of goodness of membership in the category." 
(ROSCH 1978:35f); vgl. auch LAKOFF (1987a:39-46). 


113Vgl. WESSELLS (1984:212). 
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at intersections of a number - sometimes many - "characteristic" or 
"typical" features/properties, properties, that tend to coincide sta- 
tistically/probabilistically, but do not always coincide absolutely.'"114 


Dies impliziert jedoch die Möglichkeit, daß keine Instanz einer Kategorie 
existiert, die über alle relevanten Eigenschaften, die einem (fiktiven) 
Prototypen zugeschrieben werden, verfügt. Es muß damit gerechnet werden, 
daß weniger repräsentative Instanzen der Kategorie möglicherweise kei- 
n e der relevanten Eigenschaften des Prototyps besitzen; ihre Zugehörig- 
keit zu der jeweiligen Kategorie wird aufgrund verschiedenartiger Ähnlich- 
keitsbeziehungen zu einer der repräsentativen Instanzen bestimmt (Prinzip 
der Familienahnlichkeit!'5), d. h. die Eigenschaften der jeweiligen Prototy- 
pen einer Kategorie determinieren weder in jedem Falle noch vollständig die 
Mitgliedschaft einer Instanz in der betreffenden Kategorie. In gewissem Ma- 
Be wird sie vielmehr extern durch Kontrastrelationen zu anderen Kategorien 
sowie durch das allgemeine (kategorieexterne) Wissen über Prinzipien der 
Kategorisierung und über Eigenschaften von Kategorien an sich, also durch 
das gesamte kategoriale System, beeinflußt. An der Peripherie einer Katego- 
rie spielen vor allem auch konventionalisierte Festlegungen verschiedenster 
Art (kulturspezifische Konventionen, Festlegungen aufgrund von Sach- bzw. 
Plausibilitätserwägungen, expertenbasierte Normierungen oder auch weitge- 
hend arbiträre Normierungen) eine nicht zu unterschätzende Rolle (Näheres 


dazu für die Kategorie Parenthetische Konstruktionen unten). 


Einige Eigenschaften natürlicher kategorialer Systeme, wie die interka- 
tegoriale Relation der Inklusion und der Uberlappung sowie die Unschärfe 
und die Variabilität der kategorialen Grenzen, korrelieren mit der Hypothe- 
se der zweidimensionalen Strukturiertheit von Kategoriensystemen: Die so- 


genannte horizontale Dimension differenziert das kategoriale 


VINCIVON (1986:79); vgl. dazu auch LAKOFF (1982: 16f). 


115Zur Beziehung des Konzepts des Prototypen und WITTGENSTEINs Kon- 
zept der Familienähnlichkeit vgl. WITTGENSTEIN (1977/1953:567) und 
kritisch wertend GIVÓN (1986:78-90). Zum einen stellt das Prinzip der 
Familienähnlichkeit lediglich eine Eigenschaft Natürlicher Kategorien dar; 
zum anderen legt dieses Konzept der Ähnlichkeit eine uniforme Distribu- 
tion der Instanzen einer Kategorie nahe, aber nicht ein "prototype clus- 
tering" (GIVÓN 1986:81). Die uniforme Struktur von Kategorien nach 
dem Prinzip der Familienähnlichkeit dürfte somit ausschließlich mit der 
Eigenschaft der linearen Strukturiertheit der Repräsentativität von In- 
stanzen einer Kategorie äquivalent (oder korrelierbar) sein, die in der 
Prototypentheorie nur als eine Teileigenschaft der sogenannten radialen 
Strukturiertheit von Kategorien betrachtet wird; vgl. dazu auch LA- 
KOFF (1986:41) und ausführlicher unten. 
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Kontinuum in einzelne Kategorien. Daneben spielt aber auch eine ver - 

t i k ale Dimension eine Rolle, deren psychologisch relevanteste Ebene 
die sogenannte Basisebene (in bezug auf eine Hierarchie der Abstraktion) 
darstellt!16. Die horizontale Dimension betrifft die interne Struktur von 
Kategorien in zentrale und periphere Bereiche einerseits sowie ihre exter- 
ne Struktur innerhalb eines Systems von Kategorien der gleichen Abstrak- 
tionsstufe; diese Kategorien einer Abstraktionsstufe haben - wie bereits er- 
läutert - die Tendenz, durch prototypische Instanzen bestimmt zu werden, 
wobei der Prototyp die Redundanzstruktur einer Kategorie darstellt und so- 
mit über einen äußerst hohen Informationswert verfügt. Kategorien der Ba- 
sisebene stellen die allgemeinsten Kategorien dar, für die sensomotorische 
Schemata existieren und mit denen mentale Bilder assoziiert werden, die für 
viele oder die meisten Instanzen einer Kategorie zutreffen; darüber hinaus 
sind diese Basiskategorien die ersten stabilen Kategorien, die Kinder be- 
herrschen. Kategorien der Basisebene sind inklusiver als beispielsweise Ka- 
tegorien der untergeordneten Ebene, sie erfassen die Instanzen einer Kate- 
gorie im Hinblick auf einen aktuellen Kenntnisstand insofern vollständig, als 
den Instanzen mehr oder weniger konkrete Objekte der Realität zuzuordnen 
sind, und sie somit auf der horizontalen Ebene optimal von benachbarten 
Kategorien differenziert werden können. Demgegenüber betrifft die verti- 
kale Dimension kategorialer Systeme die Inklusivität einer Kategorie, d.h. 
sie weist einer Kategorie eine bestimmte Abstraktionsstufe innerhalb eines 
hierarchisch strukturierten Kategoriensystems zu. 


Der Sunder status de: Dasischene Ist in erster Linio mit ihrem hohen In- 
formationswert verbunden; daneben ist sie die höchste Ebene der Abstrak- 
tion, auf der eine Vorstellung gebildet werden kann, so daß sie von daher 
prädestiniert ist, die menschliche Umwelt zu kategorisieren. Eine ausschließ- 
liche Kategorisierung mit Hilfe basaler Kategorien geht jedoch zu Lasten 
der Effektivität kognitiver Systeme, da die Anzahl basaler Kategorien zu 
groß ist. Durch die Bildung übergeordneter, inklusiver Kategorien wird in- 
folge der größeren Effektivität des Systems zwar das Prinzip der kognitiven 
Ökonomie gewahrt, eine solche Kategorisierung geht wiederum zu Lasten der 
Informativität des kognitiven Systems und kann verschiedenen Anforderun- 
gen nicht nachkommen, die menschliche Interaktion an ein adäquates kate- 
goriales System stellt 117. Diese Fragen sind für die Textarbeit von größ- 


116Vgl. LAKOFF (1989b) und (1987a:46-52). 
117Vgi. ROSCH (1978:30), WESSELLS (1984:222f) und BLUTNER (1985:86). 
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tem Interesse, insofern sich damit eine textuelie Struktur korrelieren läßt, 
die für die Beschreibung und Erklärung Parenthetischer Konstruktionen 


nutzbar gemacht werden kann. 


Für die Belange der vorliegenden Arbeit ist es von zentraler Bedeu- 
tung, daß zwischen dem Typ von Eigenschaften, die einer Instanz zuer- 
kannt werden können, und der Position der entsprechenden Kategorie in- 
nerhalb der Hierarchie der Abstraktion, also der vertikalen Dimension, ei- 
ne signifikante Korrelation zu bestehen scheint: Je abstrakter die Position 
der Kategorie in der Vertikale ist, desto häufiger werden funktionale bzw. 
intentionale Eigenschaften mit. den jeweiligen Instanzen der Kategorie asso- 
ziiert, bzw. es werden verstärkt funktionale Eigenschaften verwendet, um 
den Prototypen einer Kategorie zu bestimmen; dies gilt auch für Grammati- 
sche Kategorien. Je niedriger die Position einer Kategorie in der Hierarchie 
der Abstraktion ist, d. h. je weniger typisch die Funktion eines Repräsen- 
tanten ist, desto häufiger spielen visuelle (und motorische) Eigenschaften 
eine Rolle. Die Basisebene hält auch in diesem Fall die Balance zwischen der 
funktionalen - und dies heißt auch immer abstrakte(re)n - Bestimmung und 


interaktionaler, d. h. konkreter, Bestimmung des Prototypen einer Katego- 
ie118 
rie!!3, 


Bei der Inanspruchnahme analytischer Strategien für die Zuweisung von 
Objekten als Instanzen einer Kategorie werden unter anderem Eigenschaften 
dieser Objekte herangezogen. Insofern schließt eine Orientierung an Prinzi- 
pien prototypischer Strukturierung von Kategorien eine Dekomponierbarkeit 
in Merkmale (oder Eigenschaften), die als Analyseparameter dienen, keines- 
wegs aus!19, Analytische Strategien zeichnen sich jedoch nicht nur durch 


118Vgi. dazu LAKOFF (1982:18) sowie TVERSKY (1986:66) unter Bezugnah- 
me auf experimentelle Ergebnisse von ROSCH:"Inspection of the norms 
revealed that the few attributes listed for the superordinate categories 
tended to refer to abstract features, in particular, functions, whereas 
those listed for basic and subordinate categories tended to refer to ap- 
pearance as well as function, hinting at a qualitative difference between 
the levels. Further inspection suggested that one kind of attribute was 
particularly prevalent at the basic level, namely, attributes referring to 
parts of objects." 


119Vgl. JACKENDOFF (1983:127), CUYCKENS (1984:175), MEINHARD (1984: 
62f), LUTZEIER (1985:130) und SCHWARZE (1982:11), häufig mit Bezug 
auf ROSCH. Die Verwendung der bereits erwähnten nicht-analytischen 
Strategien ist offensichtlich eher durch holistische Modelle interpretier- 
bar, so daß holistische und analytische Modelle in der Prototypentheorie 
offenbar als komplementáre Konzeptualisierungen zu verstehen sind; all- 
gemein zur Problematik holistischer Repräsentationen vgl. insbesondere 
auch WEIGAND (1987:249). 
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die Applikation von Eigenschaften auf perzipierte Objekte, sondern ver- 
wenden vor allem auch Kenntnisse des Individuums über Relationen zwi- 
schen den Eigenschaften von Objekten. Derartige Relationen können auch 
in der Prototypentheorie anhand von Regeln beschrieben werden, die die 
Verknüpfung der Eigenschaften spezifizieren. Es ist hier jedoch besonders 
zu betonen, daß die Eigenschaften - im Gegensatz zur Klassischen Katego- 
rienlehre - nicht gleichgewichtig sein müssen, d. h. es herrscht das Prin- 
zip der Gewichtung von Eigenschaften ("weighting of attributes"). Zudem 
sind die Eigenschaften - ebenfalls im Gegensatz zur Klassischen Kategori- 
sierung - nicht ausschließlich als logische Konjunktionen, sondern relatio- 
nal sehr unterschiedlich strukturierbar. Gerade für eine abstrakte Kate- 
gorie, wie sie sprachliche Kategorien a priori sind, bedeutet dies, daß sie 
auch Züge einer Kategorie annehmen können, die nach der Klassischen Ka- 
tegorisierung konzipiert ist: Vor allem der zentrale Bereich der Kategorie 
kann dann Eigenschaften aufweisen, die den Charakter notwendiger und 
hinreichender Bedingungen erfüllen!20, an der Peripherie der Kategorie 
ist jedoch mit den beschriebenen Konstellationen prototypisch strukturier- 


ter Kategorien zu rechnen. 


In der Linguistik wird die Konzeption der Prototypentheorie vor allem 
im Rahmen der Lexikalischen Semantik bzw. Lexikologie diskutiert!21. Da- 
neben zeigen sich erste Einflüsse in Arbeiten zu Grammatischen Katego- 
rien wie Passiv, Subjekt, Modalität, zur Diskussion der Substantiv-Verb- 
Problematik 122, insbesondere bei einer entsprechend sprachtypologischen 
Perspektive der Untersuchung sowie in der Universalienforschung. 


120Vgl. dazu BATES/MacWHINNEY (1982:211):"Static weightings focus im- 
portance on certain features in all contexts [...]. As certain features 
increase in their weight or importance ın making category decisions, a 
prototype model may come to resemble a criterial attribute model." und 
das Konzept der Invarianz von Eigenschaften bei MEINHARD (1984:66). 
Während eine erste Typologie semantischer Prototypen, die von FILL- 
MORE vorgelegt wurde, eindeutig pragmatisch konzipiert ist, weisen 
andere Ansätze zur Präzisierung und Operationalisierung formalistische 
Züge auf; diese Versuche, eine gerade in Abgrenzung zu formalisierten 
Sprachmodellen konzipierte Theorie sekundär zu formalisieren, sind kri- 
tisch zu bewerten, denn:"There is nothing logically necessary or discrete 
about the notion “resemble", "be like", “be similar". Anything can, in 
principle, be like anything else, given the appropriate context/purpose 
for defining the criterial properties for "likeness". (GIVON 1986:90) 


121ygi. LIPKA (1990), RUDZKA-OSTYN (ed.) (1988) sowie HULLEN/SCHUL- 
ZE (ed.) (1988); bibliographisch vgl. DIRVEN/SCHULZE (ed.) (1990). 


122Vgl. LANGACKER (19872), HOPPER/THOMPSON (1981), (1984) und 
(1985); zur Modalität vgl. SWEETSER (1990). TEE EE 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:30:31AM 
via free access 


00050321 
= 123 - 


3.3.2 Kategorisierung und Diskurs- 
funktion 


Im folgenden sollen - über die aligemeineren Bemerkungen zur Rolle 
der Prototypentheorie in der Linguistik hinaus - Erkenntnisse aus Arbei- 
ten zu Grammatischen Kategorien vorgestellt werden, die für die funktio- 
nale Kategorie Parenthetischer Konstruktionen relevant werden. Ausgangs- 
punkt ist dabei die These, die besagt, daß die Funktion einer Grammati- 
schen Kategorie die Repräsentanten - zumindest aber die zentralen - de- 
terminiert - dies ist die Umkehrung der Perspektive aller bislang vorlie- 
genden Arbeiten zur Kategorie der Parenthese bzw. verwandter Struktu- 
ren. Im einzelnen bedeutet dies: 


Die Bedeutung einer Grammatischen Kategorie ist äquivalent mit einer 
Anzahl von Verwendungsbedingungen (ihrer prototypischen Repräsentan- 
ten), von denen jedoch keine Bedingung eine notwendige und hinreichen- 
de Voraussetzung im Hinblick auf die Zugehörigkeit einer Instanz zu einer 
Grammatischen Kategorie darstellt!23, 


Kategorialität selbst ist eine fundamentale Eigenschaft von Grammatik, 
die direkt von den jeweiligen kommunikativen (oder Diskurs-}Funktionen 
der Instanzen abzuleiten ist, d. h. die gesamte Konzeption der Prototy- 
pentheorie kann auf das Konzept der Grammatischen Kategorie appliziert 
werden; dabei ist die kommunikative Funktion eines sprachlichen Reprä- 
sentanten der primäre Faktor, der diesen Repräsentanten als zentrale bzw. 
periphere Instanz der entsprechenden Grammatischen Kategorie bestimmt. 
Mit anderen Worten: Die Kategorialität jedes ein- 
zelnen sprachlichen Realisats ist ihre 


Diskursfunktion!, 


Namen für Grammatische Kategorien sind demnach Lexikalisierungen 


ihrer prototypischen kommunikativen Funktionen, d. h. die prototypische 


123 ygl. dazu beispielsweise LAKOFF (1982:96) zur Definition des Konzepts 
Subjekt in BATES/MacWHINNEY (1982):"This definition {...] does not 
attempt to predict all subjects from semantic and pragmatic properties. 
But it does define the prototype of a category in semantic and pragma- 
tic terms. This leaves room for language-particuiar conventions, not ar- 
bitrary ones, but conventions that are motivated by family resemblances 
to prototypical members." 


124Vgl. HOPPER/THOMPSON (1984:708):"Prototypicality in linguistic catego- 
ries depends not only on independently verifiable semantic properties, 


but also - and perhaps more crucially - on linguistic function in the \ 
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"Bedeutung" eines Repräsentanten der entsprechenden Grammatischen Ka- 
tegorie ist keine (semantisch zu bestimmende) Bedeutung, sondern eine 


kommunikative Funktion 125, 


Als allgemeines Prinzip sprachlicher Kategorien im Hinblick auf eine 
Modellierung auf der Basis der Protoypentheorie gilt: 

"Linguistic forms without reference to discourse may thus be thought 

of as consisting of essentially ACATEGORIAL entities. We are now in 

a position to state an important meta-principle governing the instantia- 


tion of linguistic categories in actual discourse: DISCOURSE IMPOSES 
CATEGORIALITY ON LINGUISTIC FORMS 


This principle indicates (1) that the relationship between a form and 
its categorial membership is NEVER independent of its context, and (2) 
that a form must be thought of as possessing not absolute membership 
in a category but instead as possessing a DEGREE OF CATEGORIALI- 
TY depending upon the extent to which its function SES the 
functional prototype for one or the other category ."12 
Die Essenz dieser These besagt, daß die Diskurs- {oder Text-)Funktion 
einer Grammatischen Kategorie die Extension dieser Kategorie bestimmt - 
zumindest aber die ihrer protoypischen Repräsentanten; damit wird gleich- 
zeitig ein funktionalistisches Modell favorisiert, das eine partielle 
I koni zi tát zwischen sprachlicher Form und kommunikativer Funk- 


tion auf einer kognitiven Basis nahelegt!27. 


125Vgl. dazu exemplarisch HOPPER/THOMPSON (1984:710):"(...] we are 


saying here that the linguistic categories V and N exist as functions of 
the need to report events and of the people and things involved in them. 


Second, on a more concrete level, we are also saying that the categories 
N and V in a given discourse In a given language will be Identifiable as 


those categories to the extent that are performing their prototypical func- 
tions. In emphasizing the relationship between categoriality and discourse 
function we of course do not aim to deny idiosyncratic grammaticization 
and lexicalization. Our point is to call attention to the discourse function a 
linguistic categories - partly as an antidote to the extreme form of struc- 
turalism which has so strongly influenced our field in recent decades, ac- 
cording to which discrete linguistic categories exist autonomously to be 
manipulated by language users." 


126HOPPER/THOMPSON (1985b:243). 
127vVgl. BATES/MacWHINNEY (1982:187ff) sowie die hier weniger relevanten 


Erweiterungen in BATES/MacWHINNEY (1989); vgi. ebenso:"We will con- 
tinue to assume here that language and its notational/functional and struc 
tural organization is intimately bound up with and motivated by the struc- 
ture of human cognition, perception and neuro-psychology. Studying the 
use of syntactic structure in its communicative setting eventually makes 

it possible to come up with the hypotheses about necessary ('iconic') cor- 
relations between function and structure in human language, and how 
such correlations may be systematically motivated by what is known about 
human cognition, perception and neurology. Once such hypotheses arise 


out of the linguist's work, the way is clear for the linguist to participate 
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Wenn aber eine linguistische Analyse nicht nur beschreibungsadäquat, 
sondern auch erklärungsadäquat sein will, dann ist in der Tat die Frage 
nach der Korrelation zwischen sprachlicher Form und kommunikativer Funk- 
tion zu stellen: 

"In studying how grammatical forms map onto discourse functions, the 

linguist is forced to describe psychological structures and mental states 


that are not well understood even by the psychologists. But we have 
to begin somewhere."128 


und: 


"To explore in more detail the overlaps and boundaries among such se- 
mantically-pragmatically defined form classes, we will need a more de- 
tailed theory of the features that constitute the internal structure of 
these categories. [...] In short, we are far from a detailed semantic/ 
pragmatic analysis of grammatical categories. But such analyses are in 
principle possible, and empirically verifiable."129 
Die beiden letzten Bemerkungen haben zwar auch nach annähernd zehn 
Jahren ihre Korrektheit nicht eingebüßt und können als Herausforderung 
an die nachfolgende Analyse der Grammatischen Kategorie Parenthetische 
Konstruktionen verstanden werden; sie machen aber gleichzeitig deutlich, 
daß eine solche Studie zum gegenwärtigen Zeitpunkt ihre eigenen Grenzen 
realistisch einschätzen muß. 


3.4 Parenthetische Konstruktionen: 


Kognitives Modell und kommuni- 
kative Funktion 


Auf der Grundlage der vorausgehenden Kapitel, die die allgemeinen 
kognitiven und kommunikativen Voraussetzungen (3.1), die textuelien Cha- 
rakteristika (3.2) sowie die hier zugrundegelegte Kategorisierungsbasis (3.3) 
formulieren, lassen sich nunmehr sowohl das Kognitive Modell Parenthetischer 
Konstruktionen skizzieren als auch verschiedene Funktionen differenzieren, 


die die kommunikative Leistung Parenthetischer Konstruktionen in sprachli- 
in cooperative research with the cognitive psychologist [...]." (GIVON 
1984:11); vgl. auch HOPPER/ THOMPSON (1984:747). 

128BATES/MacWHINNEY (1982:199). 

129BA TES/MacWHINNEY (1982:217). 
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cher Interaktion andeuten. 


Das Kognitive Modell bzw. der Prototyp bildet dabei die kognitiven 
Eigenschaften Parenthetischer Konstruktionen in Form und (generalisier- 
ter) Funktion ab, die einzelnen Funktion(styp)en illustrieren in unter- 
schiedlichen Dominanzverhältnissen die beiden Dimensionen des Handlungs- 
konzepts, die kognitive und die kommunikative, und sind mit den beiden 
fundamentalen Einstellungen des Textproduzenten zu korrelieren, d. h. 


der verständigungsorientierten und der erfolgsorientierten Strategie. 


Die vorläufigen Erkenntnisse dieser beiden folgenden Kapitel bilden die 
Grundlage für die Textarbeit; Kognitives Modell und kommunikative Funk- 
tionen können durch die beiden Textanalysen korrigiert und präzisiert wer- 


den. 


3.4.1 Das Kognitive Modell Parenthe- 


tische Konstruktionen 


Das Problem der Zuweisung einer beliebigen sprachlichen Sequenz zur 
Grammatischen Kategorie Parenthetische Konstruktionen ist zunächst ein 
Identifikationsproblem.,.d.h. für einen Rezipienten 


stellt sich die Aufgabe, eine bestimmte sprachliche (Teil-)Sequenz als in 
bezug auf die vorausgehenden Sequenzen distinkt zu perzipieren, eben 


als parenthetisch zu erkennen und entsprechend zu verarbeiten. Darüber 
hinaus muß dieser so differenzierten Sequenz eine bestimmte kommunikati- 
ve Funktion zugewiesen werden, die - wie in Kapite! 3.3.2 erläutert - 


weitgehend von ihrer konkreten Textfunktion determiniert wird. 


Um die Identifikation und die nachfolgende Kategorisie- 
rung leisten zu können, muß der Rezipient über eine wie auch immer 
erworbene Vorstellung eines sogenannten T ypenkonzepts ver- 


fůgen, das er jederzeit aktivieren kann. 


Die folgende Darstellung basiert auf einer systematisierenden Assozia- 
tion Grammatischer Kategorien mit deren Kognitivem Modell bzw. Kogniti- 
ven Modellen, wie sie von LAKOFF (1987) vorgeschlagen wurde!39. Die er- 


130Vgi. LAKOFF (1987a:68ff.271ff), LAKOFF (1987b), LAKOFF (1988: 14uff) 
LAKOFF (1989a/1990), LAKOFF/JOHNSON (1980), LAKOFF/TURNER (1989) 
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forderlichen theoretischen Voraussetzungen werden skizziert und dann auf 


die Kategorie Parenthetische Konstruktionen appliziert!31, 


(Idealized) Cognitive Models - im folgenden Kognitive Modelle - sind 
komplexe und strukturierte Entitäten, die man sich vereinfacht als mentale 
Modelle (im nicht-technischen) Sinn vorzustellen hat!32; es handelt sich 
dabei um die mit dem Konzept einer Grammatischen Kategorie (oder dem Ka- 
tegoriennamen) assoziierbare mentale Struktur. Für das hier interessierende 


Problem sind folgenden Typen Kognitiver Modelle relevant: 


Propositionale Modelle. d. h. Modelle mit diskreten Elementen und Rela- 


tionen, die eine Klassische Kategorisierung begünstigen; 


Image-Schematische Modelle, d. h. nicht-propositionale Gestalt-Struk- 


turen sehr allgemeiner Art!33; 


Metaphorische Modelle, die durch konkrete Image-Schemata, die etwa 
die physische Welt abbilden, in abstrakte Domänen menschlicher Erfah- 


rungen projiziert werden!34, 


Das für mentale Aktivitäten produktivste Kognitive Modell ist nach LAKOFF 
das sogenannte Container-Schema, d.h. ein Image-Schema, mit den struktu- 
rellen Komponenten einer inneren Dimension, einer äußeren 


Dimension und einer C r en z e zwischen Innen und Außen. 


Auf dieser Grundlage läßt sich nun eine Abbildung kognitiver Struktu- 
ren, die für Parenthetische Konstruktionen relevant bzw. zu unterstellen 


sind, auf die textuelle, d. h. sprachliche, Domäne adäquat beschreiben: 


Die (meta)kognitiven Aktivitäten, die der Realisation einer Parentheti- 
schen Konstruktion im Text vorausgehen, sind mittels des Container-Sche- 
mas verstehbar; dabei ist von einer ersten metaphorischen Projektion aus- 


zugehen, bei der die Zieldománe (Target Domain), hier: die metakognitiven 


131LAKOFF analysiert das Konzept "Anger" und seine Realisierungen sowie 
over und there-Konstruktionen. 


132 ygl. auch ALLAN (1990:192):"constructions in the mind". 


133ygi. insbesondere JOHNSON (1987:28ff.29):"[...] recurrent pattern, 
shape, regularity in, or of, l...} ongoing ordering activities (for ac- 
tions, perceptions, and conceptions) [...] continuous structures for 
organizing our experience and comprehension ." 


134 ygl. LAKOFF (19893/1990) und (1989b:103.110); prinzipiell kann eine 
abstrakte Struktur als Image-Schema mit einer entsprechenden meta- 
phorischen Abbildung verstanden werden. 
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Aktivitäten, auf der Basis der Ausgangsdomäne (Source Domain), hier: 

des präkonzeptuellen Ordnungsschemas Container, metaphorisch 
verstanden wird. Die Eigenschaften dieses Image-Schemas (die Komponenten 
und die Relationen) bilden die Ausgangsdomäne für eine zweite Projektion, 
die die in Kapitel 3.1.1 beschriebene partiell ikonische Abbildung auf die 
eindimensionale Form der Sprache mit ihrer typischen Ordnungsrelation vor- 
nimmt. Die charakteristischen strukturellen Korrelationen, die im Verlauf 
der Projektion hervortreten, sind von einem übergeordneten funktionalen 
Kriterium abhängig. Gemäß der sogenannten Invarianz-Hypothese!35 blei- 
ben dabei topologische Relationen der Ausgangsdomäne erhalten; hinzu 
kommen verschiedene Strukturkomponenten der Zieldomäne, also etwa gel- 


tende Konventionalisierungen im Bereich des Sprachsystems!36, 


Für die zu konzipierende Grammatische Kategorie Parenthetische Kon- 
struktionen läßt sich auf dieser Grundlage ihre tektonische, ihre dynami- 
sche und ihre kreative Dimension!3? homogen beschreiben. Im einzelnen 


sind folgende Konfigurationen anzunehmen: 


Fokussierte kognitive Strukturen werden auf die textuelle Ebene als 
textuell fokussierte Sequenzen abgebildet; diese Sequenzen konstituieren 
den Basistex t (oder die Basisäußerung). Diesen kognitiven Akti- 
vitäten der Transformierung fokussierter Informationsstrukturen in fokus- 
sierte Textstrukturen sind metakognitive Aktivitäten zwar konzeptueli zu- 
nächst nachgeordnet, gelten aber simultan mit diesen. Die kon- 
zeptuelle “Nachgeordnetheit" dieser metakognitiven Aktivitäten findet ih 
ren Ausdruck in der textuellen Defokussiertheit Paren: 
thetischer Konstruktionen. Dabei korreliert die Art der metakognitiven Re- 
flexionen mit den verschiedenen (Parenthese-)Inhalten Parenthetischer 
Konstruktionen, die jeweils unterschiedliche funktionale Subtypen der Ge- 
samtkategorie konstituieren; vgl. Kapitel 3.4.2. 


Der konzeptuelle Unterschied zwischen kognitiven und metakognitiven 


135Vgl. LAKOFF (19892/1990), LAKOFF/TURNER (1989), TURNER (1990) 
und BRUGMAN (1990). 


136ygl. TURNER (1990:254):"In metaphoric mapping, for those components 
of the source and target domains determined to be involved in the map- 
ping, preserve the image-schematic structure of the target, and import 
as much image-schematic structure from the source as is consistent with 
that preservation." 


137Zur Terminologie vgl. STROHNER/RICKHEIT (1990), STROHNER (1990) 


sowie Kapitel 1 und 6. l 
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Aktivitäten findet seine Materialisierung in der Markierung ei- 
ner parenthetischen Sequenz, die eine Signalfunktion Ubernimmt, nicht- 
parenthetische Basisäußerung und parenthetische Äußerung voneinander 
zu trennen; ihre simultane Geltung wird durch die medienspezifische par- 
tielle Ikonizität der Topologie abgebildet, insofern als die "Einbettung" ei- 
ner parenthetischen Sequenz diese Simultaneität innerhalb der Linearität 


signalisiert. 


Die jeweils geltende Relation, die zwischen Basisäußerung und paren- 
thetischer Äußerung konstituiert wird, kann sprachlich indiziert 
werden. Im Hinblick auf die zulässige oder auch typische Indizierung sind 
ebenfalls funktionale Subtypen Parenthetischer Konstruktionen zu differen- 
zieren, d. h. zumindest für zentrale Repräsentanten der Subkategorien 
sind typische strukturelle Muster und typische Parentheseindikatoren an- 
zunehmen; bei einem Subtyp beispielsweise fallen Indizierung der gelten- 
den Relation und !nhalt der Parenthetischen Konstruktion zusammen (Re- 


gulierende Parenthetische Konstruktionen). 


Darüber hinaus sind noch zwei Aspekte relevant, die eine derartige 
Konzeptualisierung metaphorischer Projektionen bei Parenthetischen Kon- 
struktionen nahelegen: Zum einen kann vielfach eine strukturelle Kom- 
ponente (Teilsequenz) des Basistextes identifiziert werden, die als Aus- 
lösefaktor für eine metakognitive Reflexion zu bestimmen ist und die dann 
in einer Parenthetischen Konstruktion manifest wird. Zum anderen ist die 
Topologie Parenthetischer Konstruktionen mit dieser auslösenden Kompo- 
nente zu korrelieren, d. h. die Position einer Parenthetischen Konstruk- 
tion ist von der räumlichen Kontiguität (Nachbarschaft oder "Náhe") zu 


dieser Komponente determiniert. 


Uber diese allgemeinen Korrelationen hinaus ist eine Kategorisierung 
nur auf der Basis kontextsensitiver Prinzipien und diskursfunktionaler 
Kriterien vorzunehmen - ein wesentlicher Aspekt, der, wie bereits zu Be- 
ginn der Arbeit erläutert, in der Konzeption LAKOFFs nicht (hinreichend) 
beachtet wird. Generell ist jedoch festzustellen, daß Parenthetische Kon- 
struktionen kognitiv voli motiviert sind, ihre spezifische 
sprachliche Struktur kann als direkter Reflex kognitiver Schemata ver- 
standen werden, wobei allerdings synchron nicht-motivierte Konventiona- 
lisierungen einzelsprachspezifische Erosionen der Ikonizitát in der forma- 
len Abbildung bewirken. Kriterial ist in dieser Konzeption jedoch der kon- 
zeptuelle Unterschied zwischen kognitiven und metakognitiven Strukturen 


und deren Parallele in textuell fokussierter und de- bzw. nicht-fokussier- 
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ter Information. 


Das vorstehend skizzierte Kognitive Modell Parenthetischer Konstruk- 
tionen bildet den Bezugspunkt fůr Prototypeneffekte: 
Je nach Übereinstimmung einer konkreten Parenthetischen Konstruktion, 
genauer: einzeiner Komponenten, mit denen des Kognitiven Modells, kann 
diese konkrete parenthetische Sequenz als mehr oder weniger (proto)typi- 
scher Repräsentant der Kategorie Parenthetische Konstruktion bewer - 
t et werden. (An dieser Stelle soll nochmals darauf hingewiesen werden, 
daß Kategorisierungen allgemein und Kategorialitätsurteile im besonderen 
Einschätzungsprozesse von Individuen sind und somit subjektive Komponen- 


ten enthalten.) 


D. h. auf der Grundlage dieses Kognitiven Modells wird mittels eines 
ebenfalls internalisierten Ähnlichkeitskonzeptes eine Entscheidung darüber 
getroffen, ob die gegebene sprachliche Sequenz plausiblerweise der Kate- 
gorie Parenthetische Konstruktionen zuzuweisen ist oder nicht. Diesem Ähn- 
lichkeitsurteil liegen in der Regel perzipierbare Eigenschaften der Sequenz 
und ihrer sprachlichen Umgebung zugrunde, die als sogenannte Salient Pro- 
perties138 bezeichnet werden können und die mit Eigenschaften des in einem 
induktiven Prozeß erworbenen Kognitiven Modells korreliert werden. Diese 
relevanten Eigenschaften dienen für alle weiteren Wahrnehmungen als Beur- 
teilungsgrundlage, und zwar entweder für die Zuweisung einer Sequenz zu 
der betreffenden Kategorie im Falle einer als hinreichend eingeschätzten 
Ähnlichkeit bew. zur Zuweisung an cine andere Kategorie im Fallo oinor 
nicht-hinreichenden Übereinstimmung. In diesem Sinne läßt sich der Kate- 
gorisierungsprozeB als permanentes hypothesentestendes Verfahren auffas- 
sen, das die Voraussetzungen für die Veränderbarkeit des Kognitiven Mo- 
delis durch Lernprozesse beinhaltet (29. Dabei gilt (die relative) Ein- 
deutigkeit der bewerteten Komponente im Hinblick auf die Ahn- 
lichkeit mit der ihr entsprechenden Komponente im Kognitiven Modell als 


Bewertungskriterium; im einzelnen: 


138Vgl. dazu beispielsweise LANGACKER (1987a:373f). 


139Der Kategorisierungprozeß setzt damit einen Prozessor voraus, "[...] 
who is able to perform at least three possible functions. He can judge 
similarity between stimuli, he can perceive and process the attributes 
of a stimulus, and he can learn." (ROSCH/LLOYD 1978:73). Dabei ist 
jedoch zu beachten, daß "Any event in the history of an organism is, 
in a sense, unique. Consequently, recognition, learning, and judgment 
presuppose an ability to categorize stimuli and classify situations by si- 
milarity." (TVERSKY/GATI 1978:79). 
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Eine eindeutig kognizierte Differenzierung von Kognition und Metakog- 
nition resultiert in einer eindeutigen Markierung der parenthetischen 
Struktur 140, 


Die kognitive Simultaneität von Kognition und Metakognition manife- 
stiert sich sprachlich in einer eindeutigen "Einbettung" der parenthe- 
tischen Struktur in die Basisstruktur, und zwar auf allen sprachlichen 


Ebenen vom Morphem bis zum Text. 


Die kognizierte Nachordnung der metakognitiven Reflexion korreliert 
mit einer eindeutigen textuellen Defokussiertheit. 


Das Kriterium der Eindeutigkeit unterliegt dabei jeweils kontextuellen, dis- 
kursfunktionalen, texttypspezifischen und sprachebenenspezifischen Restrik- 
tionen!#1, Wie bereits angedeutet fungieren die Beschränkungen des Text- 
typs in erster Linie als funktionaler "Filter", d. h. die generalisierten 
kommunikativen Funktionen der Subkategorien Parenthetischer Konstruk- 
tionen erscheinen unter diesen Bedingungen als Funktion (im mathemati- 
schen Sinn) des Texttyps; vgl. dazu die Kapitel 4.1.2 und 4.2.2. Die 
Diskursfunktion trägt im Vergleich dazu eher systematischen Charakter, 
d. h. sie ist als konstitutiver Faktor in die Entscheidung einzubeziehen; 
sprachebenenspezifische Ausprägungen sind weitgehend arbiträr und er- 
weisen sich als Konventionalisierungen des Sprachsystems. 


Aus diesen Überlegungen folgt zwangsläufig, daß die gängige Konzep- 
tualisierung der Parenthese als Schaltsat z zwar eben: 
falls als prototypischer Repräsentant zu betrachten wäre, auch wenn dies 
in der Literatur kaum thematisiert wird; zugleich wird aber auch deutlich, 
daß diese "einfache" syntaktisch basierte Klassifikation angesichts der tat- 
sáchiich möglichen Konstellationen keinesfalis das Phänomen Paren- 
thetizit at angemessen beschreiben und erst recht nicht erklären 
kann. Dem Prototyp einer Kategorie Parenthetischer Konstruktionen sind 
die folgenden definierenden Parameter zuzuweisen, die allein die Grund- 
lage dafür bilden, eine realistische Beschreibung und möglicherweise an- 
deutungsweise eine Erklärung dieses Phänomens anzustreben: 


140Hier ist in der Regel von Konventionalisierungen auszugehen; ausführ- 
licher dazu in den Textanalysen. 


141Dabei sind ebenfalls Konventionen zu berücksichtigen; vgl. etwa BET- 
TEN(T)RAUME, wo keine andere Markierung zulässig ist, ebenso: 50 q 
kalte (!) Butter. 
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1 Visuelle Markierung durch doppelte Klammern!42 
2 "Einbettung" {oder "Einschaltung") in die Basisstruktur 


Präponiertheit einer Auslösekomponente, d. h. für eine 
prototypische Parenthetische Konstruktion ist eine voraus- 
gehende, im Idealfall eindeutig zu identifizierende Kompo- 
nente des Basistextes Auslöser der metakognitiven Refle- 


xion 


14 Textuelle Defokussiertheit 


Im Sinne der Prototypentheorie stellt der Prototyp ein Konstrukt 
dar, das eine Reifizierung nicht erfordert bzw. sogar nicht zuläßt143. Je- 
de konkrete Parenthetische Konstruktion weist daher aufgrund gemeinsamer 
Eigenschaften mit diesem Prototypen eine ganz spezifische Distanz zu diesem 
Konstrukt auf, eine Identität eines Repräsentanten mit dem Prototyp-Kon- 
strukt ist eher die (seltene) Ausnahme; zudem kann in der Regel für eine 
Kategorie von mehr als einem Prototypen ausgegangen werden!44, 


Wie dies bereits deutlich geworden sein dürfte, ist dem Parameter der 
textuellen Defokussiertheit die höchste Salience zuzuweisen, d. h. für die 
Bestimmung einer Sequenz als Parenthetische Konstruktion ist ihre Defokus- 
siertheit kriterial und bildet damit die notwendige und auch hin- 
reichende Voraussetzung für die entsprechende Kategorisierung. Hier soll 
nochmals darauf hingewiesen werden, daß abstrakte Kategorien - und dies 
sind wissenschaftlich etablierte zweitelsohne - Insgesamt, aber Zumindest 
in ihrem zentralen Bereich, zu dem der Prototyp der Kategorie eindeutig 
zählt, auch nach den Prinzipien Klassischer Kategorisierung funktionieren 


können (möglicherweise sogar sollen). 


Damit scheint dieses Kriterium der textuellen Defokussiertheit zunächst 


eine Partition in parenthetische und nicht-parenthetische Textsequenzen d. h. 


142Es wird sich zeigen lassen, daß bereits die doppelten Gedankenstriche 
kontextsensitive Komponenten in sich bergen und somit nicht den Be- 
dingungen der vollen Prototypikalität entsprechen. 


143 ygl. ROSCH (1978:36):"{...] the notion of prototypes has tended to be- 
come reified as though it meant a specific category member or mental 
structure. Questions are then asked in an either-or-fashion about whe- 
ther something is or is not the prototype or part of the prototype in ex- 
actly the same way in which the question would previously have been 
asked about the category boundary." 


V48ROSCH (1978:40) verweist bereits darauf. daß “Only in some artificial 
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eine kontextfreie und stets geltende Kategorisierung nahezulegen und damit 
eine Klassische Kategorisierung auch in diesem Bereich zu begünstigen: die- 
se Schlußfolgerung trifft jedoch keineswegs zu, so daß hier mit der Gefahr 
eines objektivistischen Reduktionismus nicht zu rechnen ist: Das funktiona- 
le Kriterium der textuellen Defokussiertheit stellt sich sowohl in perspekti- 
vischer als auch in struktureller Hinsicht als weitaus komplexer dar; vgl. 
vor allem Text 2. 


Zum einen kann die Bestimmung einer Sequenz als textuell fokussiert 
bzw. defokussiert zum Teil unterschiedlich ausfallen, je nachdem ob die 
Produzenten- oder die Rezipientenperspektive eingenommen wird. Hier zeigt 
sich auch der Einfluß kognitiver Faktoren, etwa der aktuell verfügbare Wis- 
senshintergrund. Diese Problematik läßt sich besonders deutlich an dem 
zweiten Kriterium illustrieren: Relativsatzstrukturen und ihnen funktional 
äquivalente syntaktische Varianten sind immer dann nicht-parenthetisch zu 
verarbeiten, wenn sie einen Beitrag zu Konstitution oder Elaboration des lo- 
kalen Informationsfokus leisten; umgekehrt sind sie parenthetisch zu verar- 
beiten, wenn ein solcher Beitrag nicht ersichtlich ist bzw. wenn eine nicht- 
parenthetische Verarbeitung in signifikanten Textfortsetzungsproblemen re- 
sultiert. Für eine solche Entscheidung mag es im Hinblick auf einzelne Re- 
zipienten unterschiedliche Kriterien geben, so daß hier mit alternativen Ka- 
tegorisierungen zu rechnen ist. Kategorientaxonomien, die etwas anderes 
suggerieren, sind mit LAKOFF als “imposed"'45 zu bewerten. 


Die einzelnen Repräsentanten der Kategorie Parenthetische Konstruktio- 
nen lassen sich mittels Motivation in fortschreitender Distanz zum 
Prototypen bestimmen, wobei jeweils festzustellen ist, welche Werte den ein- 
zelnen Parametern im konkreten Fall zuzuweisen sind. Dies ist aber nur im 
Anschluß an eine Analyse konkreten Sprachmaterials möglich, und dies 
sind im Einklang mit den sprachtheoretischen Prämissen dieser Arbeit kon- 
krete Texte; insofern bfeibt es einer weiteren Prüfung vorbehalten, diese 
interne Kategorienstruktur zu skizzieren (Kapitel 5.2.1): Je weiter die Di- 
stanz einer konkreten Parenthetischen Konstruktion zum Prototypen der Ka- 
tegorie ist, desto größer ist auch die Anzahl der Eigenschaften, die eine 
solche Sequenz mit Instanzen einer anderen Grammatischen Kategorie teilt. 
Es ist hier einmal mehr das Problem der kategorialen Grenzen angespro- 
chen: Die Zuweisung einer Sequenz aus diesem Grenzbereich einer Katego- 


rie kann daher stets nur im Hinblick auf eine konkret geltende Bedingungs- 


145ygi. LAKOFF (1987a:287). 
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komplexion erfolgen, eine Entscheidung kann letztlich nur auf Plausibili- 
tätserwägungen beruhen, die konkrete kommunikative - und das heißt tex- 


tuelle - Kriterien zugrunde legen. 


Bisher war von einem einzigen Kognitiven Modell Parenthetischer Kon- 
struktionen ausgegangen worden; dies geschah zunächst aufgrund der Di- 
chotomie Kognition und Metakognition bzw. Fokussiertheit und Nicht-Fo- 
kussiertheit als sprachlichem Reflex dieser kognitiven Distinktheit. Wie be- 
reits angedeutet wäre nun zu fragen, ob dieses Kognitive Modell den An- 
sprüchen der Realität kommunikativer Interaktion genügt oder ob es zu 
"einfach" ist; d. h. es ist zu prüfen, ob die kognitive Dimen- 
sion allein die Tektonik Parenthetischer Konstruktionen determiniert. Dies 
kann bereits deshalb zurückgewiesen werden, da ein kognitivistischer Re- 
duktionsmus nicht erwünscht sein kann und essentiell kommunika- 


t i v e Domänen diese kognitiven Resultate modifizieren. 


3.4.2 Zur funktionalen Differenzierung 


Parenthetischer Konstruktionen 


Wie bereits angedeutet erscheint es weitaus plausibler, statt eines einzi- 
gen Kognitiven Modells verschiedene funktional motivierbare Ty- 
pen metakognitiver Aktivitäten zu unterscheiden, mit denen jeweils eine 
funktional zu bestimmende Subkategorie Parenthetischer Konstruktionen zu 
korrelieren ist und für die jeweils ein eigenes Kognitives Modell zu konsti- 
tuieren wäre. An eine Typologie im strikten Sinn ist dabei keinesfalls ge- 
dacht, zumal funktional basierte Typologien stets unscharfe Ränder aufwei- 
sen und mit gewissen Vagheitsspielräumen zu rechnen ist. Die folgenden 
Überlegungen sind demzufolge als eine erste Orientierung zu betrachten - 
vor allem wenn man die bisher konkret analysierte Datenbasis berücksich- 
tigt, die nur aus wenigen Texten besteht; in Kapitel 4 werden zwei dieser 
Analysen detailliert vorgestellt. Im Anschluß daran könnten die nachstehend 
umrissenen Funktionen als Grundlage für eine präzisere Beschreibung der 
funktionalen Subkategorien der Gesamtkategorie Parenthetische Konstruktio- 


nen dienen; vgl. dazu Kapitel 5. 


Die im folgenden postulierten Funktionen sind je nach ihrem spezifi- 


schen Anteil (meta)kognitiver bzw. kommunikativer Eigenschaften. zu. dit: 
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ferenzieren; die jeweilige Wertebelegung dieser unterschiedlichen Parame- 
ter kann dann mit den beiden fundamentalen kommunikativen Strategien ei- 
ner erfolgsorientierten bzw. einer verständigungsorientierten Einstellung 


des Textproduzenten korreliert werden. 


Parenthetische Konstruktionen externalisieren präsprachliche metakog- 
nitive Aktivitäten und repräsentieren textuell defokussierte Sequenzen; 
diese Bestimmung gilt für alle Parenthetischen Konstruktionen. Es 
scheint jedoch eine funktionale (Sub-)Kategorie Parenthetischer Konstruk- 
tionen zu existieren, die diese Funktion am eindeutigsten (oder auch am 
“neutralsten") vermittelt und demzufolge als Kandidat für den Prototypen 
der Gesamtkategorie in Frage kommt. Die hier als Assoziative 
Parenthetische Konstruktionen bezeichneten 
Strukturen vertreten dieses metakognitive Prinzip und die textuelle Defo- 
kussiertheit am deutlichsten, weil besonders unspezifisch und ohne Restrik- 
tionen. Assoziative Parenthetische Konstruktionen versprachlichen Informa- 
tionen, die auf der Grundlage allgemeiner Assoziationen ("übrigens") be- 
ruhen; sie sind kaum vorauszusagen und repräsentieren als "beliebige" 
Inferenzen das größte Maß an "Freiheit", das einem Textproduzenten zur 
Verfügung steht, wenn er das Interaktionsziel des Textes nicht aufgeben 
möchte bzw. anderenfalis resultiert eine solche "Digression" in einer wenig 
optimalen Textgestaltung. Die Konzeptualisierung als Prototyp der Gesamt- 
kategorie Parenthetischer Konstruktionen gründet sich auf folgende Merk- 
male: 


Assoziative Parenthetische Konstruktionen sind als Zentrum der Ge- 
samtkategorie zu konzipieren, insofern als sie die größte kategoria- 
le Distanz zum Zentrum einer (oder auch mehrerer! Nachbarkatego- 
rien besitzen; dies gilt sowohl für strukturelle als auch für textuel- 
le Parameter. 


Assoziative Parenthetische Konstruktionen sind in der Regel durch 
prototypische Markierungssignale ausgezeichnet; ihre geltende Rela- 
tion zwischen Parentheseinhalt und Basistext ist eine unspezifische 
Assoziation und folglich nicht festgelegt, so daß nur selten eine 
sprachliche Indikation erforderlich ist. 


Assoziative Parenthetische Konstruktionen konstituieren einen zweiten 
Informationsfokus, der jedoch im Hinblick auf den lokal aktualisierten 
Fokus des Basistextes eine untergeordnete - nicht notwendigerweise 
auch nebensáchliche! - Rolle spielt. (Der Primat des basistextuelien 
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ein eigenes Partikulares Interaktionsziel beansprucht. ) 


Assoziative Parenthetische Konstruktionen verhalten sich kontextfrei 
zunächst neutral in bezug auf eine kommunikative Strategie des Text- 
produzenten: Sie können gleichermaßen verständigungsorientiert und 
erfolgsorientiert eingesetzt werden; falls sie regulierend auf die Rezep- 
tion einwirken, wird dies erst auf den zweiten Blick deutlich. Vorder- 
gründig versucht der Textproduzent, die Aufmerksamkeit der Rezi- 


pienten in eine ganz bestimmte Richtung zu lenken. 


Eine zweite kommunikative Funktion Parenthetischer Konstruktionen kann 
mit einem spezifischen Handlungsmuster 146 korreliert werden, den soge- 
nannten R ef or muli er u ng en eines bereits adressierten Ziel- 


konzepts. 


Fůr die vorliegende Arbeit wird das Konzept des Handlungsmusters in- 
sofern relevant, weil in Parenthetischen Konstruktionen bestimmte Hand- 
lungsmuster bevorzugt realisiert werden. Allgemein gilt, daß in- 
dividuelles Handeln erst dann sinnvoli, d. h. verstehbar wird, wenn es 
als Manifestation eines Handlungsmusters aufgefaßt werden kann. Für ei- 
ne empirisch-interpretative Textanalyse konkretisiert sich das Problem da- 
rin, bestimmte sprachliche Sequenzen als konventionalisierte Korrelate von 
Handlungsmustern zu interpretieren; dabei sind systematisch Einschätzun- 
gen hinsichtlich der Intentionen des Handelnden vorzunehmen bzw. die 


Handlungsmotivation ist zu rekonstruieren. 


Parenthetische Konstruktionen stellen den (proto)typischen Ort für 
die Realisierung textuell defokussierter Handlungsmuster dar, vor allem 
solcher Handlungsmuster, die die Produktion und die Formulierung sprach- 
icher Außer ungsabfoigen inematisieren. Soiche sprachiichen řiandiungsmu- 
ster können mit GULICH/KOTSCHI'47 ais Reformulierungshandlungen einem 
Subtyp textkonstituierender Handlungen zugewiesen werden; diese Bestim- 


146im Anschluß an EHLICH und REHBEIN - vgl. EHLICH (1986) und REH- 
BEIN (1988) als Überblick - können Handlungsmuster als Organisations- 
formen sprachlichen Handelns aufgefaßt werden. Sie sind "Abbildungen 
gesellschaftlicher Verhältnisse in sprachlichen Formen" (EHLICH 1986:22) 
und dienen dem Verstehen rekurrenter gesellschaftlicher Konstellationen. 
Vgl. dazu auch SANDIG (1986:45):"[...] im Handlungsmuster sind Ver- 
knüpfungen von Äußerungsformen mit Handlungstypen konventionell vor- 
gegeben." Die komplexen Vermittlungsverhältnisse, die zwischen Hand- 
lungsmuster und sprachlicher Realisierung bestehen, sind Gegenstand 
empirischer Text- bzw. Diskursanalysen. 


147 Vgl. GÜLICH/KOTSCHI (1987:199). 
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mung reproduziert die Perspektive einer sprachlichen Formulierungstheorie, 
also die Produzentenperspektive. Kommunikativ-funktional entspricht diesem 
Sprachhandiungstyp ein Interaktions- bzw. Handlungstyp, der die | n - 
tentionen des Produzenten sichern soll, so daß sich Handlungsmu- 
ster dieses Typs auch als verständnissichernde Hand- 
lungen kategorisieren lassen. Allerdings ist in diesem Zusammenhang dar- 
auf hinzuweisen, daß sowohl die in der Literatur verwendeten Bezeichnun- 
gen für einzelne Sprachhandlungsmuster als auch die verschiedenen Parti- 
tionen des Inventars kommunikativ relevanter Handlungsmuster stark dif- 
ferieren und den Eindruck einer gewissen Arbitraritat von ad-hoc-Katego- 
rien evozieren: Häufig figuriert beispielsweise das in einer Satzform vor- 
kommende Sprachhandlungsverb als metasprachlicher Name für das Hand- 
lungsmuster selbst; dieser Vorgehensweise liegt die Annahme zugrunde, 
jedem Sprachhandlungsverb entspreche ein Handlungsmuster - die zugrun- 
deliegende Assoziation ist die der Semantik objektsprachlicher Ausdrücke 
mit Handiungsmustern!48, 


Handlungsmuster sind jedoch gerade Konzepte, die nicht an die Satz- 
struktur gebunden sind, sondern umfassen Strukturen unterschiedlicher 
Komplexität, so daß ihre adäquate Anatyseebene der T ext ist. Eine 
detaillierte Diskussion möglicher Sprachhandlungsmuster und ihre Typo- 
logie kann nicht Gegenstand dieser Arbeit sein, d. h. die im folgenden 
verwendeten Etikettierungen erheben keinen Anspruch auf theoretische 
Adäquatheit: Als vorläufige Kandidaten der für Parenthetische Konstruk- 
tionen relevanten Handlungsmuster aus dem Bereich reformulierender bzw. 
verständnissichernder Handlungen sind SPEZIFIZIEREN, PRÄZISIEREN, 
EXEMPLIFIZIEREN, RESÜMIEREN, GENERALISIEREN und PARAPHRASIE- 
REN zu nennen. Dabei ist EXPLIZIEREN als kommunikativ-funktionaler, RE- 
FORMULIEREN als formulierungstheoretischer Oberbegriff zu verstehen. 
(Weitere Reformulierungshandlungstypen wie WIEDERHOLEN und KORRI- 
GIEREN interessieren hier nur peripher; vgl. die zweite Textanalyse. ) 189 


Es sei nochmals explizit darauf hingewiesen, daß Parenthetische Kon- 
struktionen selbst kein Handlungsmuster darstellen; es scheint ledig- 
lich eine (systematische?) Affinität von Handlungsmustern dieses Typs und 


148\gl. MAIBAUER (1982) und GÜLICH/KOTSCHI (1987:215). 


149Zu unterschiedlichen Klassifikationen vgl. ANTOS (1982:63), MEYER 
(1983: 105ff), GÜLICH/KOTSCHI (1987:214ff), MOTSCH/PASCH (1987: 
18f). Zu Paraphrase und Korrektur vgl. RATH (1975) und (1979) so- 
wie SCHINDLER (1990:233f). Zur Korrektur vgl. BELLMANN Läan).. 
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Parenthetischen Konstruktionen als "Vermittlungsort" zu geben. Dies wird 


im einzelnen in den Textanalysen nachzuweisen sein. 


Reformulierungshandlungen stellen aus kog- 
nitiver Perspektive Mehrfachadressierungen eines Zielkonzepts dar; kom- 
munikativ-funktional entspricht ihnen - wie bereits angedeutet - die Si- 
cherung des produzentenseitig intendierten Textverständnisses. Der Be- 
griff der Mehrfachadressierung präsupponiert dabei das Konzept einer be- 
reits erfolgten sprachlichen Vermittlung desselben Inhalts; wenn dennoch 
ein Produzent dasselbe Konzept sprachlich mehrfach adressiert, geschieht 
dies zum einen vor allem unter einem informationstheoretischen Gesichts- 
punkt - etwa um die für eine erfolgreiche kommunikative Interaktion zu- 
mindest partielle Gemeinsamkeit der Überzeugungssysteme zu gewährleisten; 
zum anderen darf ihre regutierende Funktion, die Reformulierungen auch 
unter dem Aspekt einer erfolgsorientierten Einstellung des Textproduzen- 
ten betrachten läßt, keinesfalls übersehen werden; Einzelheiten dazu in den 
Textanalysen. In kommunikativen Interaktionen im Medium Geschriebener 
Sprache stellen Reformulierungshandlungen simuliert e Aushand- 
lungen dar, die in einem monologischen Kommunikationsmedium in anderer 


Form nicht möglich sind. 


Eine spezifische Ambivalenz resultiert aus der Kombination einer Erst- 
formulierung eines Konzepts und dessen Reformulierung(en); fokussiert ist 
jedoch stets nur ein einziges (Ziel-)Konzept. Reformulierungen überneh- 
men eine Art Hilfsfunktlon bel der Aktivierung Law. Reaktivierung den go- 
meinten Zielkonzepts, indem in Reformulierungen auf sogenannte Accessible 
oder auch Semi-Active Concepts!?0 zurückgegriffen wird; ein solches Kon- 
zept ist nach CHAFE ein Konzept, "[...] of which a person has a back- 
ground awareness, but which is not directly focussed on."151 Hierzu zäh- 
len insbesondere textuell bereits aktivierte Konzepte sowie solche Konzepte, 
die Default-Komponenten rekurrenter Image-Schemata oder auch sogenann- 


ter Standardsituationen sind!52. 


150Vgl. CHAFE (1987:25). 


ISICHAFE (1987:25); damit korreliert der Hintergrund-Begriff in STROH- 
NER (1990). 


152Eine ähnliche Perspektive nimmt RATH (1979:188) ein, wenn er feststellt, 
daß bei Paraphrasen - im Gegensatz zu Korrekturen - von einer Thema- 
Rhema-Konstanz von paraphrasierendem und paraphrasiertem Ausdruck 
auszugehen ist. Vgl. auch schon UNGEHEUER (1969) :"Paraphrasen si- 


chern das zum Redethema vordringende Begreifen ab. Das erfordert, daß 
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Aus der strategischen Perspektive des Textproduzenten lassen sich Re- 
formulierungen als verstandnissichernde und regulierende Sprachhandlungs- 
muster verallgemeinernd auch als Antizipationen möglicher 
Rezipientenreaktionen konzeptualisieren!53, d. h. als ein produzenteniniti- 
ierter Prozeß, dem Einschätzungen im Hinblick auf verfügbares Welt- und 
Kommunikationswissen, aber auch auf soziale, institutionelle und kulturelle 
Zugehörigkeit des/der Rezipienten sowie allgemeine Situationsmerkmale zu- 
grundeliegen; der Textproduzent formuliert dabei seinen kommunikativen 
Beitrag so, daß er möglichen negativen Reaktionen von seiten des/der Re- 
zipienten zuvorkommt - etwa dem Vorwurf, der Text sei unverständlich. 
Das Konzept des antizipatorischen Verfahrens stellt ein höchst abstraktes 
Konzept dar, das auch verarbeitungspsychologisch noch völlig ungeklärt 
ist!5%. Dennoch scheint es eine wesentliche Rolle für die Sicherung des 
Textverständnisses zu spielen, indem der Produzent beispielsweise durch 
Reformulierungen wirksam in die Textverarbeitung des Rezipienten eingrei- 
fen kann; daneben sind auch Aspekte des Facework im beiderseitigen Inter- 
esse der Kommunikationspartner zu berücksichtigen]. Schließlich bilden 
antizipatorische Strategien auch den verailgemeinernden Rahmen für soge- 
nannte Diskursorgansierende Metakommunikative Äußerungen bzw. Äuße- 
rungskomplexe mit ihren auf Sanktionsprophylaxe gerichteten Intentionen 
und Implikationen: Antizipationen reflektieren als kognitiv basierte Prozes- 
se vorwegnehmende Bewußtseinsaktivitäten als immanent soziale Strukturen in 
Interaktionskonstellationen und sind somit als Komponenten sozialen Handelns 


zu konzeptualisieren!56, Aus der Perspektive antizipatorischer Strategien 


kommunikativ dem Redethema mehrere sprachliche Formulierungen zuge- 
ordnet werden, wodurch es gewissermaBen von verschiedenen Seiten ein- 
gegrenzt wird. Beim paraphrasierenden Verfahren wird daher vorausge- 
setzt, daß eine einmalige Formulierung nur einen unvollständigen Zugang 
zum Thema der Rede verschafft [...]." Paraphrasieren ist aber nicht 
"Ausgleich sprachinterner Unzulänglichkeit" - so RATH (1975:105) - und 
auch nicht "Ausdruck semantisch unvollständiger Bestimmung" (UNGE- 
HEUER 1969:207), auch nicht eine "Grundeigenschaft" der Sprache (RATH 
1975:105), sondern eine kommunikative Strategie des Textproduzenten mit 
vielfältigen Aspekten und unterschiedlichen Motiven. 


153ygl. ZIMMERMANN (1984:131f). 


WEE dazu eine kritische Bewertung des Erwartungskonzepts in STROH- 
ner (1990). 


155 ygi. den Verweis ZIMMERMANNs (1984:132) auf GOFFMAN und BROWN/ 
LEVINSON. 


156Vgi. MEYER-HERMANN (1978) und (1979): zum Begriff vgl. TECHT- 
MEIER (1984b: 160). 
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ergibt sich eine bemerkenswerte Affinität von Reformulierungen, metakom- 
munikativen AuBerungen und Facestrategien, die auch fiir die sprachliche 
Struktur Parenthetische Konstruktion eine Bedeutung besitzen; vgl. dazu 
die Textanalysen. 


Typischerweise treten in Reformulierungen Ausdriicke des Typs [x] 
ropopa oder T. e. bzw. to jest auf!57, die metakognitive Reflexionsprozes- 
se Uber die Art der geltenden Relation zwischen Erstformulierung und Re- 
formulierung indizieren ; vgl. dazu die ausführlichen Erläuterun- 
gen im Anschluß. Die Verwendung solcher Indikatoren ist in hohem Maße 
gesteuert von Annahmen des Produzenten über Erwartungen des/der Rezi- 
pienten an die Form des kommunikativen Beitrags, die eine kognitive Si- 
multaneitát des sprachlich mehrfach vermittelten Zielkonzepts indizieren!>8, 
jedoch eine Perspektivierung der beiden "Formulierungen" vornehmen. D. 
h. es handelt sich strenggenommen um modifizierte Wiederho- 
lungen der Erstformulierung, wobei die bestehende konzeptuelle Identität 
über die formulierungsmäßige Verschiedenheit erschlossen werden muß. Der 
Rezipient muß also diese konzeptuelle Identität rekonstruieren; dabei signa- 
lisieren die Indikatoren, unter welchem Aspekt die Reformulierung vorge- 


nommen wurde. 


Global sind Reformulierungen als Handlungsmuster kommunikativ und 
funktional als textuelle Strategien einzusetzen, die sowohl verständigungs- 
orientiert als auch erfolgsorientiert wirken können und damit dem Ziel der 
intendierten Textverarbeitung durch den Rezipienten dienen. Insofern der 
exakte Anteil verstandigungsorientierter bzw. erfolgsorientierter Strategien 
kaum festzulegen ist, ja sogar im konkreten Kontext häufig nicht eindeutig 
bestimmt werden kann, sind die vieifältigen Implikationen des Facework zu 
berücksichtigen, die zeigen, wie differenziert und subtil die Kontrolle des 


Textproduzenten im Hinblick auf die intendierte Textverarbeitung sein 


157 Vgl. dazu ausführlich GÜLICH/KOTSCHI (1983) für das Französische, 
NIEHÜSER (1987) sowie SCHINDLER (1990) für das Deutsche und HIN- 
RICHS (1983) für das Russische. Die Konzeption HINRICHS (1983) ist 
mit der vorliegenden Arbeit insofern nicht vereinbar, als sie eine deut- 
lich zeichenorientierte Perspektive einnimmt, wohingegen die beiden an- 
deren Arbeiten pragmatisch argumentieren und infolgedessen mit der 
Konzeption dieser Arbeit kompatibel sind; vor allem GÜLICH/KOTSCHI 
betonen mehrfach den textkonstituierenden Charakter der Reformulie- 
rungshandlungen; vgl. GÜLICH/KOTSCHI (1987:221). 


158ygl. NIEHÜSER (1987:62.117). 
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kann. Unter der Bedingung, daß solche Reformulierungen textuell defo- 
kussierte Sequenzen darstellen, sind sie ein zweiter Funktionstyp Paren- 
thetischer Konstruktionen und werden im folgenden als Reformu- 
lierende Parenthetische Konstruktionen 
einer funktionalen Subkategorie zugewiesen. Die Steuerungsmöglichkeit, die 
der Produzent besitzt, betrifft dabei die Reformulierung selbst, sie kann je- 
doch auch durch die erwähnten Indikatoren explizit erfolgen; diese Teilse- 
quenzen der Reformulierung übernehmen dann eine sekundäre Funktion als 
Parentheseindikatoren und sind ihrerseits als ein drit- 
ter distinkter Typ Parenthetischer Konstruktionen zu konzipieren - auf der 


Basis kognitiver und kommunikativer Distinktheit. 


Eine dritte kommunikative Funktion Parenthetischer Konstruktionen läßt 
sich auf der Grundlage eines spezifischen Typs metakognitiver Reflexionen, 
den (metakognitiven) Regulationen, isolieren. Wie vorstehend 
bereits angedeutet wurde, können die geltenden Relationen zwischen Erst- 
und Reformulierung mittels bestimmter Ausdrücke versprachlicht werden; 
diese sprachlichen Korrelate präsprachlicher metakognitiver Reflexionspro- 
zesse wirken auf andere kognitive Prozesse regulierend ein. Sie bilden ei- 
nen Teil einer erheblich umfangreicheren: Klasse sprachlicher Ausdrücke, die 
infolge ihrer einheitlichen kommunikativen Funktion als Kandidaten für eine 
Kategorisierung als Parenthetische Konstruktionen gelten können: Re- 


gulierende Parenthetische Konstrukti- 
onen. 


Die sprachlichen Korrelate metakognitiver Regulationen werden häufig 
mit dem Begriff der Propositionalen Einstellung assoziiert, d. h. sie wer- 
den als einstellungsspezifizierende Ausdrücke konzipiert, denen eine meist 
Syntaktisch definierte Kategorie entspricht. Aber auch diese Kategorie um- 
faßt nicht alle funktionsäquivalenten Ausdrücke; beispielsweise sind auf ei- 
ner funktionalen Grundlage die von MEUNEP (1987) behandelten parentheti- 
schen Konstruktionen als metakognitive Regulationen zu beschreiben, wo- 
bei zu berücksichtigen ist, daß die dort untersuchten Ausdrücke zum einen 
lediglich einen Teil der möglichen regulativen Funktionen erfüllen (textkon- 
stituierende und textrelationierende) und zum anderen in ihrer Kontextspezi- 
fik nicht hinreichend differenziert werden; vgi. Kapitel 2. Insgesamt ist die 
Menge sprachlicher Ausdrücke, die diese Funktion erfüllen, in verschiedener 
Weise äußerst heterogen und die kategoriale Füllung sowohl im Hinblick auf 


einzelne Konzeptionen als auch auf einzelsprachspezifisch übliche Kategori- 
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sierungen höchst diffus. Ohne auf diese unbefriedigende Situation in der 
Forschung einzugehen, scheint eine Neuorientierung auf einer funktionalen 
Basis eine erfoigversprechendere Perspektive zu bieten - möglicherweise wä- 
re eine solche Vorgehensweise sogar geeignet, eine homogene Kategorisie- 


rungsgrundlage zu liefern. 


Im folgenden geht es vor allem darum, relevante Klassen von Ausdrük- 
ken einer an kognitiven Prinzipien orientierten Funktion zuzuweisen, die 
dann mit kommunikativen Strategien korreliert werden kann. Geht man bei- 
spielsweise von einer sprachlichen Indizierung einer antithetischen Text- 
strukturierung aus - MEUSIEP (1987) diskutiert c odHoň CTopoHbı, C Apy- 
ron cTopoHbı und andere sogenannte BBoaHbie CnoBgocoueranua in dieser 
Funktion - so erfolgt diese auf der Basis einer vorausgegangenen prä- 
sprachlichen metakognitiven Reflexion; solche Prozesse haben die Eigen- 
schaft, "[...] auf andere kognitive Prozesse regulierend ein[zuJwirken, 
indem sie deren Konstituenten zueinander in Beziehung setzen und mitein- 
ander koordinieren."159 Die sprachlichen Korrelate dieser Reflexionsprozes- 
se werden im Anschluß an DIESCH (1988) als Indikatoren me- 
takognitiver Regulationsprozesse oder Re- 
gulatoren bezeichnet. Dabei sind Handlungen und Urteile (Proposi- 
tionen) als Konstituenten dieser Prozesse zu bestimmen, die spezifische Art 
der Regulation ist aus der Semantik der sprachlichen Indikatoren zu rekon- 
struieren; vgl. bereits oben. Die auf Propositionen als mentale Repräsenta- 


tionen von Sachverhaltsdarstellungen bezogenen Regulationsprozesse reflek- 
tieren die Tatsocho, daß die Proposition colbet Objekt doc Erkennene ict 160. 


in diesem Sinne stellen Regulationen metakognitive Reflexionen dar, die beim 
Produzenten bestimmte Wissensbestände über kognitive Repräsentationen und 
Prozesse voraussetzen, d. h. der Produzent muß in der Lage sein, zwischen 


Sachverhalten und Repräsentationen von Sachverhalten zu unterscheiden. 


Diese Differenzierung von Sachverhalten und deren mentalen Repräsen- 
tationen ermöglicht Einschätzungen, Perspektivierungen und Relationierun- 
gen sprachlich vermittelter Sachverhalte als produzentenbasierte metakogni- 
tive Urteile. Solche metakognitiven Reflexionsprozesse manifestieren ihre 
spezifische regulative Potenz im Rahmen kommunikativer Interaktion, indem 
sie als Antizipationen möglicher Rezipientenreaktionen zum Zweck von Ver- 
ständnis- oder Verarbeitungshilfen eingesetzt werden können - wie im Fal- 


I59DIESCH (1988: 2). 


160ygl. DIESCH (1988:7.11). 
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le der textstrukturierenden Indikatoren in der Arbeit MEUSIEPs. Sie die- 
nen aber auch der Indizierung einer vom Textproduzenten vermittelten 
Argumentation(slinie) mit den entsprechenden persuasiven und manipula- 
tiven Effekten. 


Das von DIESCH (1988) ausschließlich zum Zweck einer entwicklungs- 
psychologischen Untersuchung des Verstehens von Modalverbsätzen erar- 
beitete Konzept der sprachlichen Indikation metakognitiver Regulationspro- 
zesse wird in dieser Arbeit - etwas modifiziert - generalisierend auf alle 
sprachlichen Realisationsformen appliziert, die diese kommunikative Funk- 
tion der Regulation (potentiell) erfüllen und somit - wie bereits erwähnt - 
eine weitere funktionale Subkategorie Parenthetischer Konstruktionen kon- 
stituieren. 


Insbesondere für ds Russische wird traditionell eine Korre- 
lation dieser kommunikativen Funktion mit der Kategorie der BsoaHpie Cno- 
Ba bzw. Cnosocouerannal®! postuliert. Der kategoriale Status dieser Aus- 
drücke ist zusätzlich formal motiviert durch die obligatorische Markierung 
durch Kommata, wobei zu fragen wäre, ob die Etablierung dieser Katego- 


rie im Russischen möglicherweise sogar primär auf diese Auszeichnung re- 


kurriert162, In jedem Fall reflektiert diese Markierung eine angenommene 

(kognitiv zu motivierende, konzeptuell vorgeordnete) Distinktheit ihrer ka- 
tegorialen Funktion - und zwar: Metakognitive Regulation gegenüber kogni- 
tiver Sachverhaltsdarstellung. Die konventionalisierte interpunktionelle Mar- 
kierung im Russischen sowie die übliche Bezeichnung der Repräsentanten 

dieser Kategorie als "eingeschaltete" Komponenten der Basisstruktur (ohne 
Satzgliedstatus), die "außerhalb" dieser Basisstruktur stehen, verweist zu- 
sätzlich auf eine Affinität zum Konzept Parenthetizitát; dies wird besonders 


deutlich durch die übliche begriffliche Metaphorik in der grammatischen Be- 
zeichnung. 


Wenn hier zunächst auf die sowjetische Grammatiktradition Bezug genom- 
men wurde, so bedeutet dies nicht, daß nicht auch ähnliche Erkenntnisse 


161Für die sogenannten Beoanbie Mpeanomenua gilt diese Korrelation nicht, 
da sich auch Varianten der "klassischen" Parenthese finden, die kei- 
neswegs die hier interessierende Funktion erfüllen; damit muß festge- 
stellt werden, daß die Kategorisierung im Russischen in diesem Fall 
nicht konsequent verfährt, zumal sich die Kategorien der BctasHpie 
Konctpyrumn und der Beoanpie Npeanomenna in diesem Bereich erheb- 
lich zu überschneiden scheinen. 


162Vgl. dazu HINRICHS (1983:3). 
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im Rahmen anderer Konzeptionen vorliegen, die ebenfalls die Evidenz der 
postulierten Korrelation mit Parenthetischen Konstruktionen erhärten: So 
geht etwa BARTSCH!63 von verschiedenen syntaktisch definierten Klas- 
sen von Adverbialen aus, die aufgrund einer angenommenen metakommuni- 
kativen Funktion in einer Gruppe zusammengefaßt werden (und die einem 
Teil der hier als sprachliche Korrelate von metakognitiven Regulationspro- 
zessen bezeichneten, entsprechen). Diese Kategorisierung in BARTSCH 
(1976) gilt für das Deutsche - ohne daß hier eine interpunktionelle Markie- 
rung der entsprechenden sprachlichen Realisate erfoigen müßte - allein auf- 
grund ihres spezifischen Verhaltens in syntaktischen Testverfahren. Eine 
Subkategorisierung wird durch semantische (?) Unterschiede motiviert, wo- 
bei eine bemerkenswerte Kookkurrenz einzelner dieser Subkategorien mit 
den entsprechenden Gruppen der BsoaHpvıe Cnosocouetanua festzustellen 
ist!64. Von besonderem Interesse für die Problematik dieser Arbeit sind 
dabei die Repräsentanten derjenigen Subkategorie, die BARTSCH als pa- 
renthetische Adverbiale!65 bezeichnet; es ist jedoch zu betonen, 
daß sich darunter kommunikativ-funktional heterogene Ausdrücke befinden, 
und zwar solche, die metakommunikative bzw. metasprachliche Kommentar- 
funktionen erfüllen!66 oder aber diskurssteuernde Textfunktionen!§7 aus- 
üben. Eine solche (syntaktische) Klassifikation erweist sich zumindest aus 
folgenden Gründen als problematisch: Zum einen scheinen sogar traditionel- 
le Klassifikationsversuche, etwa in den russischen Grammatiken, überlegen, 
wenn sie (intuitive) semantische Klassifikationskriterien zugrunde legen und 


folglich für die betreffenden sprachlichen Realisate von zwei (Unter-)Grup- 
pen ausgehen; zum anderen werden in BARTSCH (1976) Adverbien dann 


nicht zur Klasse metakommunikativer Adverbiale gerechnet, wenn sie allein 
aufgrund ihres syntaktischen Verhaltens ausgegrenzt werden können, aus 
kommunikativ-funktionaler Sicht aber durchaus eine metakognitive regulati- 


ve Funktion erfüllen!68, 


163Vgl. BARTSCH (1976:56ff). 
164Vgl. dazu die Subkategorien der Modalwörter bei BUHOTPAAOB (1950). 
165ygl. BARTSCH (1976:61f). 


166Etwa theoretisch formuliert, genau betrachtet, offen gesagt; vgl. dazu 
auch VIEHWEGERs (19793) metakommunikative Äußerungsformeln und HIN- 
RICHS' (1983) sagenanalytische Ausdrücke. 


167Etwa außerdem, schließlich, nebenbei; vgl. dazu TECHTMEIERs (1983) 
und (1984a) diskursorganisierende Ausdrücke. 


168Dies betrifft Fälle wie vermutlich oder sicherlich, die ebenfalls präsprach- 
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Auch die hier präsentierte Konzeption sprachlicher Indikatoren meta- 
kognitiver Regulationsprozesse sieht sich allerdings mit einem notorischen 
Problem der Satzsemantik konfrontiert: Es geht um die beiden Lesarten von 
sogenannten Einstellungsausdrücken als Assertionen der pro- 
positionalen Einstellung.d.n. als Einstellungen, über 
die gesprochen wird, und als unmittelbarer Ausdruck der pro- 
positionalen Einstellung, d h, als Einstellungen, mit- 
tels derer über etwas gesprochen wird. Im ersten Fall liegen "Beschreibun- 
gen des mentalen Zustands des Subjekts"169, im zweiten Fall eine Relativie- 
rung der Aussage der Basisseguenz vor!/9, 


Die vorliegende Arbeit geht davon aus, daß diese Unterschiede nicht 
semantische Distinktionen darstellen, sondern daß es sich vielmehr um kom- 
munikative (oder pragmatische) Domänen handelt, die eine kontextsensitive 
Lösung erfordern. Dabei kann zunächst auf die in LYONS (1977)171 formu- 
lierte Unterscheidung von subjektiv-epistemischer und objektiv-epistemischer 
Modalität rekurriert werden; diese Dichotomie findet in ihrer Generalisierung 
als subjektive Einschätzung und objektive 
Präsentation Eingang in die Beschreibung metakognitiver Regu- 
lationsprozesse bzw. ihrer sprachlichen Korrelate!72. Eine systematische, 
für alle Realisationen geltende Opposition ist allerdings eine Fiktion: Gera- 
de in diesem Bereich zeigen sich mit aller Deutlichkeit die Implikationen des 
Facework und manipulative Effekte zugunsten des Textproduzenten (oder auch 
seltener des Rezipienten): In der Regel liegt es im Interesse des Textprodu- 
zenten, eine Sachverhaltsdarstellung als objektiv zu präsentieren; bei einer 
konsensfähigen Entscheidung kann der Rezipient das vom Textproduzenten 
beanspruchte Geschlossene Kognitive Bezugssystem!73 identifizieren. Am 
Beispiel der subjektiv-epistemischen bzw. objektiv-epistemischen Lesarten 
der Modalverben kann diese Konzeptualisierung wie folgt bestätigt werden: 


"Epistemische Möglichkeiten werden also dann objektiv, wenn es dem 
Individuum gelingt, die von ihm als möglich konzeptualisierten oder 


liche vorausgegangene metakognitive Reflexionen indizieren; in der Kon- 
zeption DIESCHs (1988) wäre hier von epistemischen Modalisierungen aus- 
zugehen. 


169LERNER/STERNEFELD (1984: 167). 
170Eine ausführliche Darstellung findet sich in ÖHLSCHLÄGER (1989: 193 ff). 
IM ygi. LYONS (1977:797ff). 


172Vgl. dazu die Bemerkungen zu angeblich in ÖHLSCHLÄGER (1989:225). 
173Der Begriff stammt von DIESCH (1988:117). 
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vorgestellten Alternativen in ein geschlossenes kognitives Bezugssy- 
stem einzuordnen. Die spezifische Funktion und Leistung solcher Be- 
zugssysteme ist es, die Menge möglicher Alternativen kognitiv zu de- 
terminieren. Ein Bezugssystem ist geschlossen, wenn die relevanten, 
es definierenden Merkmalsdimensionen feststehen." 
Ein solches Geschlossenes Kognitives Bezugssystem ist stets außerhalb der 
Subjektivität des Textproduzenten zu lokalisieren, d. h. der Akt des Be- 
zugnehmens ist "kontextreferentiell", er besitzt eine kognitive Nähe zu einer 
"sprachlich nicht explizit gemachten Begründung"175, Mit anderen Worten: 


Der Produzent erhebt den Anspruch auf Evidenz seiner Aussage. 


Falls die Bezugnahme auf ein solches Geschlossenes Kognitives Bezugs- 
system nicht intendiert ist oder auch nicht gelingt, kann von einer subjek- 
tiven Regulation ausgegangen werden, d. h. die Aussage basiert auf einer 
subjektiven Einschätzung des Textproduzenten. Im "Kontext alltäglichen Ar- 
gumentierens" ist mit einer absoluten Entscheidung im Hinblick auf eine Di- 
chotomie kaum zu rechnen!/6; Grenzüberschreitungen sind möglich - sogar 
häufig - und es ist eine Vielzahl unentscheidbarer Fälle zu erwarten. Da- 
mit ist aber auch eine kontextsensitive Kategorisierung nach den Prinzipien 
der Natürlichen Kategorisierungstheorie plausibel. Andererseits ergibt sich 
daraus auch ein nicht zu unterschätzender Spielraum für persuasive und/ 
oder manipulative Möglichkeiten für den Textproduzenten - dies gilt sowohl 
für Texttypen, denen solche Strategien als rhetorische Mittel systematisch 
und a priori zuerkannt werden, aber auch für Texttypen, die in der Regel 
nicht mit derartigen Strategien assoziiert werden (Vgl. dazu die Unterschie- 
do und dio Comeineamkaiten der heiden analysierten Texte.): "Maskiert" als 
Überzeugungsarbeit und Argumentation finden auch in wissenschaftlichen 
Publikationen Strategien des Facework (zugunsten des Produzenten-Face) 


erstaunlich häufig Verwendung. 


Für diese Arbeit gilt nun folgende Vereinbarung: Sprachliche Indikato- 
ren metakognitiver Reflexionen, die als objektiv präsentiert gelten können, 
werden nicht als Parenthetische Konstruktion kategorisiert. Für die 
Kategorie Parenthetische Konstruktionen sind nur solche sprachlichen Re- 
alisate von Relevanz, die als subjektive Einschätzung 


des Textproduzenten verstanden werden können; solche metakognitiven Re- 


174DIESCH (1988: 116f). 
175Vgl. DIESCH (1988:117); vgl. auch ÖHLSCHLÄGER (1989:193.195). 
176Vgl. DIESCH (1988:118). 
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flexionen besitzen dominant regulativen Charakter und werden auf der Ba- 
sis ihrer Eigenschaft als kommunikative Strategie der textuellen Prásenta- 
tion des Textproduzenten als Parenthetische Konstruktionen kategorisiert - 
soweit im konkreten Kontext eine eindeutige Zuordnung überhaupt möglich 
und motivierbar ist. Evidenzen erhält der Rezipient - und der analysieren- 
de Linguist - in erster Linie vor dem Hintergrund der konkreten Äußerung, 
d. h. auch aus dieser Sicht lassen sich Parenthetische Konstruktionen als 
primär textuelles Phänomen begreifen 77. 


Eine kontextsensiti ve Beschreibung dieser sprachlichen 
Kategorie muß mit folgender Konsequenz rechnen: In Abhängigkeit von ih- 
rer konkreten Text- oder Diskursfunktion sind nicht alle im Russischen ob- 
ligatorisch auszuzeichnenden Sequenzen, die als sprachliche Korrelate meta- 
kognitiver Reflexionen zu konzeptualisieren sind - also die BeoAHbie Cnosa 
und Cnosocoueranna - a priori parenthetisch; umgekehrt gilt, daß im Tsche- 
chischen und Deutschen nicht alle nicht-ausgezeichneten Äquivalente dieser 
russischen Sequenzen a priori als nicht-parenthetisch zu kategorisieren wä- 
ren. Ihre Kategorisierung basiert vielmehr auf kontextuellen Faktoren, die 
eine funktionale und kommunikativ orientierte Sprachkonzeption und eine an 
den Prinzipien einer Natürlichen Kategorisierung orientierte Interpretations- 
basis erfordert. 


Erkenntnisse zur diskursfunktionalen Kategorisierung liegen in meh- 
reren Arbeiten von HOPPER/THOMPSON vor, die verschiedene Grammati- 
sche Kategorien betreffen und auch für das hier interessierende Problem 
fundamentale Einsichten bieten können. Danach läßt sich die Zugehörigkeit 
eines Repräsentanten einer Kategorie als Funktion {im mathematischen Sinn) 
seiner Distanz zum konzeptuellen Zentrum {Prototyp) der Kategorie und zu 
dem der Komplementarkategorie bestimmen; vgl. dazu die allgemeineren Er- 
läuterungen in Kapitel 3.3.2. Es ist zudem zu berücksichtigen, daß absolu- 


te Aussagen auch hier kaum möglich sind, d. h. Kategorienzuweisungen 


177|n diesem Zusammenhang ist auf eine vergleichbare Konzeption in OHL- 
SCHLÄGER (1989:226ff) zu verweisen; allerdings geht ÖHLSCHLÄGER 
davon aus, daß beispielsweise die durch Satzadverbiale versprachlichte 
Einstellung des Textproduzenten stets außerhalb des thematischen Zu- 
sammenhangs der Äußerung steht, d. h. daß solche Adverbiale nie fo- 
kussiert seien. Dies scheint aber nicht zuzutreffen: Unter bestimmten 
kontextuellen Bedingungen können auch Satzadverbiale den Hauptakzent 
tragen und damit auch Teil des thematischen Zusammenhangs sein. Eine 
soiche Klassische Kategorisierung erweist sich einmal mehr als wenig ge- 
eignet, die realen Möglichkeiten kommunikativer Intentionen der Text- 
produzenten abzubilden, und ist folglich als restriktiv abzulehnen. 
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sind nicht prädiktabei. Denn neben der konkreten kategorialen Position - 
sowohl kategorienintern als auch -extern - unterliegt die spezifische Kate- 
gorialität eines konkreten Repräsentanten der determinierenden Potenz der 
konkreten Text- bzw. Diskursfunktion, also Faktoren des sprachlichen Kon- 
textes. Der kategoriale Status sprachlicher Realisate wäre demzufolge erst 
aufgrund ihrer jeweiligen konkreten Funktion in der kommunikativen Inter- 
aktion zu bestimmen, eine Kategorienzuweisung nach den Prinzipien einer 
Klassischen Kategorisierung nach hinreichenden und notwendigen Bedin- 
gungen ist selbst für eindeutig markierte BBognbie Cno- 
ga nicht a priori vorzunehmen. Sie wird stattdessen in konkreten Textfunk- 
tionen, in denen sie ihre typischen kategorialen Eigenschaften nicht entfal- 
ten kann, neutralisiert !78, d h. in neutralisierenden Kon- 
texten ist der kategoriale Kontrast zwischen metakognitiven Regulationen 


und (metakognitiv) regulierten Seguenzen aufgehoben. 


Mit der unterschiedlichen formalen Auszeichnung in den genannten Ein- 
zelsprachen ist ebenfalls eine Neutralisation verbunden, d. h. die interpunk- 
tionelle Markierung kann nur dann ein Indiz fiir eine Kategorisierung liefern 
wenn das Interpunktionssystem einer Sprache prinzipiell die Móg 
lichkeit bereitstellt, funktionale Unterschiede systematisch zu in- 
dizieren - wie dies im Englischen für Adverbiale und Relativsatzstrukturen 
bzw. deren strukturelle Äquivalente zu gelten scheint. Für Sprachen wie 
das Tschechische und Deutsche ergibt sich für sprachliche Korrelate meta- 
kognitiver Regulationsprozesse im Hinblick auf ihre interpunktionelle Mar- 
kiorung cine komplizierte Situation, die auch für eine Konzeption, die Pa- 
renthetische Konstruktionen auf der Grundlage eines Merkmals "Einschalt- 
markierung" bestimmt, zu einem unlösbaren Problem führt: Wenn nämlich 
Parenthetische Konstruktionen zumindest eine minimale Auszeichnung durch 
Kommata erfordern (Gedankenstriche und Klammern wären wegen ihrer Ein- 
deutigkeit hier nicht problematisch), so sind die folgenden sprachlichen 
Strukturen nicht als Parenthetische Konstruktionen zu betrachten - 
obwohl sie mit markierten Parenthetischen Konstruktionen funktional äqui- 


valent sind: 


Im Deutschen wären hier alle nicht-markierten sprachlichen Realisate 
metakognitiver Regulationsprozesse sowie komplexe Strukturen verschiede- 


ner Art wie beispielsweise Satzformen oder Exkurse zu subsumieren. 


Im Tschechischen ergibt sich ein sehr ähnliches Bild: Für Struktu- 


178Vgi. HOPPER/THOMPSON (1985a: 156.158). 


Martina Lampert - 9783954791668 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:30:31AM 
via free access 


00050321 


- 149 - 


ren mit formal geringerer Komplexität, die (formai-)syntaktisch als nicht- 
satzwertige Adverbiale klassifiziert werden, sowie für Strukturen des Typs 
Vlak měl myslím zpoföni. bzw. Myslím jsem ho už někde vidéi.179 müßte 
danach ausnahmslos eine nicht-parenthetische Verarbeitung gelten. Die 
russischen und deutschen Aguivalente dieser Strukturen sind jeweils ob- 


ligatorisch durch Kommata zu markieren. 


Im Russischen dagegen wird ein Teil der sprachlichen Korrelate meta- 
kognitiver Reflexionen konventionalisierterweise ausgezeichnet, d. h. so- 
weit ihnen der kategoriale Status eines BsoaHoe Cnoso bzw. Cnosocouera- 
nne zukommt. 


Eine formale Konzeption Parenthetischer Konstruktionen sähe sich demzu- 
folge der (kognitiv und kommunikativ absurden) Situation gegenüber, daß 
infolge einer Übersetzung aus dem Russischen ins Tschechische oder Deut- 
sche ein Teil der übersetzten metakognitiven Reflexionen per interpunktio- 
neller "Verfügung" ihre parenthetische Qualität einbüßten, wohingegen ei- 
ne Übersetzung ins Englische wiederum diese Konsequenz nicht bedeutete. 
Mit einer Entscheidung für eine streng funktionale Konzeption Parentheti- 
scher Konstruktionen ist jedoch eine Prüfung aller Realisate metakog- 
nitiver Reflexionen angezeigt, sowohl der markierten als auch der nicht- 
markierten - unabhängig von einzelsprachspezifischen Interpunktionskon- 
ventionen; eine Kategorisierung erfolgt erst auf der Basis einer kommuni- 
kativen und funktionalen Analyse des betreffenden sprachlichen Realisats 


in Abhängigkeit von der jeweiligen Text- bzw. Diskursfunktion. 


Die vorstehende knappe Skizzierung der Interpunktionsregularitäten, die 
für die funktionale Subkategorie Regulierende Parenthetische Konstruktio- 
nen von zentraler Bedeutung ist, läßt zweifelsfrei erkennen, daß es sich in 
diesem Bereich um rein einzelsprachspezifische Normierungen handelt. Sol- 
che normativen Festlegungen sagt die Natürliche Kategorisierungstheorie ge- 
rade für kategoriale Grenzbereiche voraus; Regulierenden Parenthetischen 
Konstruktionen ist eine derartige Position innerhalb der Gesamtkategorie 


zweifelsohne zuzuweisen, möglicherweise könnte hier eine gleichberechtigte 


179 vgl. dazu GREPL/KARLIK (1986:225), die für nichtsatzwertige Ausdrük- 
ke in parenthetischer Funktion feststellen:"[...] jednoslovné, ztrácejí 
povahu vsuvky; projevuje se to zejmena v jejich normälnim intonaénim 
začlenění do věty: Přijede myslím zítra [...]." Die MLUVNICE CESTI- 
NY 3. Skladba (1987:358.675) fůhrt die zitierten Beispiele an und ver- 
weist auf Auszeichnungsdubletten bzw. -varianten, die zulássig sind. 
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ausgrenzende Kategorisierung ähnlich plausibel sein, sie dürfte aber auf 
dieselben Kategorisierungsprobleme - jetzt im Hinblick auf den Prototyp 
der anderen Kategorie - stoßen wie die hier zugrundegelegte Konzeption. 
Zum anderen ist aus synchroner Perspektive eine (vermeintliche) Funkti- 
onslosigkeit von Auszeichnungskonventionen zu konstatieren, es ist von 
historisch bedingten!80, allenfalls diachron motivierbaren kommunikativen 
Funktionen solcher Konventionalisierungen auszugehen. Allein das Faktum 
unterschiedlicher einzelsprachlicher Konventionalisierung berechtigt wohl 
zur Überprüfung und gegebenenfalls Re-Kategorisierung traditioneller Ka- 


tegorien. 


Diese letzte Beobachtung der historischen Determiniertheit bedeutet 
aber auch, daß derartige Konventionen im Bedarfsfall veränderbar sind; 
vgl. dazu folgende Beispiele aus dem Deutschen, die in hoher Frequenz 
in publizistischen Texten zu finden sind. Die Kommamarkierung dürfte da- 
bei auf eine Interferenz mit dem "kommunikativeren" Interpunktionssystem 
des Englischen zurückzuführen sein: 

"Auch das Durchhaltevermögen ist beim Ausdauersport größer als beim 


Kraftsport. Wer sich quälen muß, wirft, logischerweise, 
schneli(er) das Handtuch." 


(freundin spezial 1:44. Lust auf Sport? Aber bitte ganz locker.) 


"Wir nähern uns der letzten Station der, natürlich, viel zu 
kurzen Schnuppertour "DDR für Anfänger". 


(freundin 7. 1990:294. Stippvisite im anderen Deutschland.) 


"Wir ochlammton une durch dae valle Programm: Erst die unwidersteh- 
lichen von der Wirtin eingelegten Sahne-Kräuter-Matjes und dann , 
seibstverständlich, die am Tage geräucherten Aale." 


(essen & trinken 3. 1990: 142) 


“Vor einem halben Jahrhundert wurden sie erfunden. Vor zehn Jahren 
stritt man noch erbittert Uber ihren Einsatz. Und heute sind sie so 
selbstverständlich wie Schreibmaschine, Telephon oder Auto. Die Re- 
de ist, natürlich, von Computern." 


(ZEITmagazin 12. 1990:3) 


"Das Seminar verfolgt, wohlgemerkt, kein journalistisches 
Ausbildungsziel." 


(G. BELLMANN: Ankündigung des Hauptseminars Sprachverwendung in 
Fernsehen und Hörfunk, in: Kommentiertes Vorlesungsverzeichnis der 
Lehrveranstaltungen des Deutschen Instituts. Johannes Gutenberg-Uni- 
versität Mainz, Wintersemester 1990/91:25) 


(Alle Hervorhebungen M. L.) 


180Darauf verweist die MLUVNICE CESTINY 3. Skladba (1987:357). 
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Zusammenfassend ist festzustellen: Die sprachlichen Korrelate metakog- 
nitiver Reflexionen signalisieren eine vorausgegangene präsprachliche (me- 
ta)kognitive Aktivität, deren Bezugssystem entweder die Subjektivität des 
reflektierenden Individuums ist oder aber in einem Geschlossenen Kogniti- 
ven Bezugssystem außerhalb des reflektierenden Subjekts zu lokalisieren 
ist; im ersten Fall ist eine subjektive Einschätzung der in der Basisäuße- 
rung vermittelten Sachverhaltsdarstellung, im zweiten die objektive Prä- 
sentation dieses Sachverhalts intendiert, die dann dessen objektive Gel- 
tung (Faktivität) prásupponiert. Die sprachlichen Korrelate dieser Refle- 
xionen liefern eine explizite Anweisung ("Regulation") zur Textverarbei- 
tung in dem vom Textproduzenten intendierten Sinn. Manipulationen sei- 
tens des Produzenten und unerwünschte Rezeption sind hier stets inhärent 
und von Fall zu Fall unterschiedlich relevant; eine Entscheidung und Inter- 
pretation kann wiederum nur für den konkreten Einzelfall kontextsensitiv 


erfolgen. 


Die Fille, die Komplexität und die Interdependenz und Interdetermi- 
niertheit der in diesem Kapitel vorgestellten Aspekte, die allesamt für die 
Konzeption Parenthetischer Konstruktionen, wie sie diese Arbeit zugrunde 
legt, von wesentlicher Bedeutung zu sein scheinen, illustriert sehr ein- 
drucksvoli die komplexen Prozesse, die für Sprache-in-Funktion erforder- 
lich sind. Es ist überflüssig zu betonen, daß es sich hier nur um einen 
ersten Versuch einer Bestandsaufnahme des "Eisbergs Kommunikation" - 
so HÖRMANN - handeln konnte, der weit davon entfernt ist, dem Ziel der 
Beschreibungs- bzw. Erklärungsadäquatheit oder gar der Exhaustivität im 
Hinblick auf die einzelnen Problemkreise gerecht werden zu können. Dies 
schon allein deshalb, weil sich Parenthetische Konstruktionen in einer funk- 
tronalen Konzeption ats ein Phänomen erweisen, das eine sehr große Anzahl 
notorischer linguistischer Probleme tangiert, die bei weitem nicht als gelöst 
gelten können. Schon aus diesem Grund ist nicht zu erwarten, daß tatsäch- 
lich alle relevanten Faktoren ins Blickfeld geraten sind und auch jeweils an- 
dere Lösungen denkbar sind. In diesem Sinn möchte diese Arbeit einige An- 
regungen liefern. 


Eine konzeptuelle Basis für eine funktionale Analyse Parenthetischer 
Konstruktionen liegt derzeit nicht vor; insofern war es ein Ziel der vor- 
liegenden Arbeit, Beschreibungsmodelle zu prüfen, die sich für ein solches 
Vorhaben als geeignet erweisen könnten. Entsprechende Teilkonzeptionen 


wurden in diesem Kapitel vorgestellt. Die folgenden beiden Textanalysen 
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sollen gleichzeitig die Eignung dieser Konzeptionen überprüfen und weite- 
re Erkenntnisse zu Parenthetischen Konstruktionen erbringen, die dann 
wiederum zur Präzisierung der Konzeptionen und Modelle herangezogen 


werden können. 


Eine kritische Sichtung der bislang vorliegenden Spezialuntersuchun- 
gen zu Parenthese und verwandten Strukturen in Kapitel 2 kam zu der 
Erkenntnis, daß eine unzutreffende Betonung der Klassischen Parenthese 
in Frequenz, Struktur und Funktion zu konstatieren ist. Diesem Defizit 
versuchen die Textanalysen zu begegnen; dabei muß nicht eigens darauf 
verwiesen werden, daß eine quantitative Vollständigkeit der Beschreibung 
des strukturellen Inventars der Kategorie Parenthetischer Konstruktionen 
keinesfalls intendiert ist und auch eine systematisierende Analyse nicht 
Ziel der vorliegenden Arbeit sein kann: Es ist zunächst zu prüfen, welche 
Teilsequenzen eines Textes als Parenthetische Konstruktionen zu bestimmen 
sind; im Gegensatz zu allen anderen Arbeiten ist hier die Motiva- 
tion und Identifikation einer Parenthetischen Konstruk- 
tion durchaus Teil des Erkenntnisprozesses, d. h. diese Untersuchung 
geht nicht von bereits kategorisierten Beispielen aus, sondern versucht 
die Kategorisierung sukzessiv zu beschreiben. Dies führt auch dazu, daß 
"unbequeme" Fälle diskutiert und analysiert werden müssen, die eine sy- 
stematisierende Analyse, die bereits kategorisierte Beispiele zugrundelegt, 


zumindest nicht in dieser Konsequenz zu bewältigen hat. 


Wenn auch die Materialbasis - zwei im folgenden präsentierte Textana- 
lysen und einige weitere Analysen auch deutscher und enylischer Texte 


als schmal zu bewerten ist, lassen sich wichtige Prinzipien dennoch andeu- 
tungsweise generalisieren; für eine systematische Beschreibung reicht die- 
se Datenbasis sicherlich keinesfalls aus, vor allem auch dann nicht, wenn 
repräsentative Aussagen über den gesamten "Textkosmos" intendiert sind - 
somit ist BATES/MacWHINNEY (vgl. bereits oben) zu folgen:"But we have 


to begin somewhere ..." 
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. a text analysis is a work of 
interpretation. There are relative- 
ly few absolute and clearcut cate- 
gories in language; there are many 
tendencies, continuities, and over- 
laps. Many actual instances can be 
analyzed in two or more different 
ways, none of which can be ruled 
out as impossible; some may be less 
sensible than others, and so can be 
discarded, but we may still be left 
with valid alternatives. 


M. A. K. HALLIDAY 


u Exemptarische Analyse zweier 
Texte 


4.1 W. A. METNIEBYVK 


Das gewählte Textexemplar, das im folgenden einer detaillierten Ana- 
lyse im Hinblick auf seine parenthetische Struktur(iertheit) unterzogen 
werden soll, entstammt der Monographie OnbiT Teopuu nuxrenctuueckux 
Moneneň "Cmpicn <=> Texct". CemManruka, cnHrakcnc.! Ziel dieser Studie 
ist die Formulierung eines tinguistischen Beschreibungsmodells. Die Text- 
passage refiektiert wissenschaftstheoretische Grundůberlegungen, sie for- 
muliert Axiome des Autors zum Verhältnis von Bedeutung und Äußerung, 
behandeit Fragen einer exakten linguistischen Beschreibung sowie modell- 
theoretische Uberlegungen und definitorische Probleme bei der Erarbeitung 
einer angemessenen Terminologie fůr das in der Monographie prásentierte 
Sprachmodell. 


!Mocksa 1974:9-12. Der vollständige Wortlaut dieses Textes findet sich im 
Anhang, Seite 444-447 (Faltblätter). Martina Lampert - 9783954791668 
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4.1.1 Überlegungen zur Rezeption des 
Textes 


Methodologische Hinweise 


Wie bereits die Auswahl des Textes erwarten läßt, der in erster Linie 
der Vermittiung wissenschaftlicher Erkenntnisse, also der Informationsver- 
mittlung, dienen soll, betreffen die Parenthetischen Konstruktionen Aus- 
schnitte des für eine adäquate Verarbeitung dieser Informationen notwendi- 
gen Wissens; Parenthetische Konstruktionen dieser Art können als wis - 
s en sbasier te parenthetische Sequenzen bezeichnet werden. Foig- 
lich erscheint es sinnvoll, die relevante Wissensbasis dieses Textes zu skiz- 
zieren, soweit sie als elementare Voraussetzung für die Rezeption zu bewer- 


ten ist: 


Bevor auch nur ein Wort des Titels von § 1 der Einleitung oder gar 
das erste Wort des Textes verarbeitet wird, sind beim Rezipienten (Leser) 
bereits bestimmte Wissensbereiche aktiviert und stehen ihm zum weiteren 
Zugriff zur Verfügung?. Für jeden Textverstehensprozeß gilt, daß der Re- 
zipient in der Lage ist, die Äußerungen des Textproduzenten auf dem Hin- 
tergrund des aktuellen Kontextes zu interpretieren, und über Kenntnisse 
verfügt, die die sprachliche Gestaltung der Information als situierte Nach- 
richt? betreffen. Umgekelut kann der Rozipiont davon ausgehen, defi der 
Textproduzent im Vorfeld der Textproduktion eine Einschätzung der poten- 
tiellen Rezeptionssituation vorgenommen hat und seinen Text entsprechend 
verfaßt hat - soweit er fähig ist, mögliche Rezeptionsprobleme zu antizipie- 
ren, sie angemessen zu beurteilen und seine Textgestaltung diesen Erkennt- 
nissen gemäß zu optimieren. Die sich auf diese Weise manifestierende Situa- 
tionseinschätzung ist ebenfalls konstitutiver Bestandteil der Textproduktion, 
genauer: der präsprachlichen Phase der Durchführung einer sprachlichen 
Handlung. Die Korrektheit dieser Einschätzung, der Grad ihrer Angemes- 
senheit entscheidet wesentlich über den Erfolg der gesamten kommunikati- 


2Vgl. beispielsweise CHAFE (1987:29.49). 


3Vgi. STROHNER (1990:47f); hier handelt es sich um einen spezifischen 
Wissenstyp, das Sprach- bzw. Kommunikationswissen, vgl. STROHNER 
(1990:286.182). 
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ven Interaktion, vor allem auch darüber, inwieweit Ziele und Intentionen 
des Textproduzenten vom Rezipienten erkannt werden können. Die ange- 
sprochenen Wissensausschnitte werden aufgrund bereits verarbeiteter und 
gespeicherter informationen des betreffenden Lesers aktiviert; weiche Wis- 
sensausschnitte im einzelnen konkret aktiviert werden (können), ist kaum 
kalkulierbar und hängt beispielsweise davon ab, welche Assoziationen ein 
Leser mit den textuell vermittelten Informationen verbinden kann, zu wel- 
cher Gedächtnisleistung und Konzentration er aktuell fähig ist. Ganz ent- 
scheidend wird der für eine angemessene Informationsverarbeitung erfor- 
derliche Zugriff auf Wissensausschnitte jedoch von der Intention des Re- 
zipienten, d. h. seinen Interessen und Zielen gesteuert und damit auch re- 
stringiert. Gerade für die hier interessierende Kommunikationssituation der 
Lektüre eines wissenschaftlichen Textes ist die Beachtung der interessen- 
und Zieigerichtetheit sprachlicher Interaktion eine wesentliche Vorausset- 
zung: Die Textpassage entstammt einer Monographie über ein vergleichs- 
weise spezielles Probiem der theoretischen Linguistik, für dessen angemes- 
sene Verarbeitung neben einem relativ komplexen Sachwissen auch eine ent- 
sprechende Motivation zur Lektüre vorausgesetzt werden muß. Es ist folg- 
lich anzunehmen, daß ein Leser diesen Text nur intentional le- 
sen wird (im Gegensatz etwa zu einem Zeitungstext, der für eine Form der 
Verarbeitung eine eher zufällige, nicht-intentionale Rezeption erlaubt und 
in der Regel dann auf unspezifischere Wissenssysteme zurückgreift)’. Für 
die gesamte Textverarbeitung ist dies von entscheidender Bedeutung, da 
sich aus der konkreten Intention des Lesers auch eine entsprechende Ver- 
arbeitungsform (oder -intensität) ergibt: In Abhängigkeit von seiner In- 
tention kann ein Leser beispielsweise bestimmte Kapitel des Buches oder 
auch Teile von Kapiteln lediglich "überfliegen" bzw. gar nicht zur Kennt- 
nis nehmen; ein anderer Leser wird jede Seite sorgfältig durcharbeiten. 
Für den vorliegenden Text sind etwa die foigenden Lektüremotivationen 
denkbar, die dann jeweils die Intention steuern: 


Ein Leser findet Zugang zu der Monographie aufgrund seiner Kennt- 


nis des Autorennamens oder früher publizierter Arbeiten des Autors. 


Der Leser verfolgt die Weiterentwicklung des Arbeitskreises des ma- 
WAHHBIM Nepesog. 


WC dazu beispielsweise die allgemeinen Anmerkungen in CHAFE (1976: 
27.28). 


5Zu diesen qualitativ unterschiedlichen Handlungstypen vg!. HOLLY/KÜHN/ 
PÜSCHEL (1984). 
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Der Leser interessiert sich für die Monographie aufgrund seiner Kennt- 


nis anderer Sprachmodelle und -konzeptionen. 


Der Leser findet Zugang zu dieser Arbeit über die ihn interessieren- 
den "Stichwörter" im (Unter-)Titel: (Sprach-)Modell, Bedeutung, Text, 
Semantik, Syntax. 


Diese Motivationen können wiederum durch übergeordnete Ziele gesteuert 
sein, beispielsweise durch die Absicht eines Studenten, eine wissenschaft- 
liche Arbeit über ein Thema zu verfassen, das mit der Thematik der Mono- 


graphie verbunden ist; ein Fachkollege des Autors rezensiert das Buch etc. 


Die vorstehend angedeuteten Faktoren bilden ein mit sehr individuellen 
und auch schwer kalkulierbaren emotionalen Aspekten assoziiertes Komple- 
xionsgefüge, das keinesfalls für den "Normalfall" der Rezeption - möglicher- 
weise jedoch für einen ganz konkreten Einzelfall - skizziert werden kann. 
Für die Textanalyse ist es folglich allenfalls möglich, die Tatsache der In- 
teressen- und Zielabhängigkeit der Textverarbeitung zu berücksichtigen. 

Es soll vor allem darauf ankommen, themenspezifische Wissensvoraussetzun- 
gen eines "idealisierten" Rezipienten in die Überlegungen einzubeziehené; 
emotionale Aspekte bei der Textverarbeitung können - auch aufgrund man- 
geinder Vorarbeiten - keine Berücksichtigung finden’. 


Die bereits angesprochene Aktivierung relevanter Wissensausschnitte, 
die für die konkrete Textverarbeitung erforderlich sind, geschieht bereits 


zu dem Zeitpunkt, in dem ein Leser das betreffende Buch zur Hand nimmt: 
In diesem Moment findet eine Selektion bestimmter leilsysteme von generel- 


lem und spezifischem Weltwissen (oder semantischem Wissen) statt; darüber 
hinaus werden auch Ausschnitte aus dem Sprach- und Kommunikationswis- 
sen (oder sprachlichen Wissen) relevant, etwa die Aktivierung typischer 
sprachlicher Strukturen, die mit diesem Texttyp konventionalisierterweise 
assoziiert sind und die eine entsprechende Erwartungshaltung des Rezi- 
pienten aufbauend. Die Komplexität dieser unterschiedlichen Wissenssyste- 
me sowie ihre (Inter-)Dependenz und Interaktion kann hier nur angedeu- 
tet werden. Zunächst ist von einer Aktivierung allgemeinsten semantischen 
("Vor"-)Wissens auszugehen, d. h. von Wissenssystemen, wie beispielswei- 


se dem Überzeugungssystem, das ein konkreter Leser im Verlauf seiner Be- 


6Die Introspektion (eines Linguisten) kann hier als legitimes Mittel für ei- 
ne Textanalyse gelten. 


7vgl. jedoch eine erste Studie zur Rolle der Emotionen in FIEHLER (1990). 


8vgl. das Konzept des Bewertungskriteriums bei ISENBER'G.Lanper - 9783954791668 
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schäftigung mit linguistischen Fragen, die mit der Thematik des Buches 

in Zusammenhang zu bringen sind, assoziieren - und damit aktivieren - 
kann; ein Teil davon steht bereits zu Beginn der Lektüre in sehr unter- 
schiedlicher Komplexität, Korrektheit, Klarheit für den Textverarbeitungs- 
prozeß zur Verfügung - dies wiederum ist von sehr individuellen Bedin- 
gungen des konkreten Lesers abhängig, von Faktoren wie der aktuell mög- 
lichen Erinnerungsieistung, dem zeitlichen Abstand der Beschäftigung mit 
ähnlichen Fragestellungen, dem Grad der Routiniertheit, mit der ein Leser 
Texte dieser Art verarbeitet etc. Eine wichtige Rolle spielen hier zudem 
Wissenslücken und sachliche Fehleinschätzungen sowie der gesamte Kom- 
plex der subjektiven Überzeugungen und Einstellungen des einzelnen Le- 
sers, ferner (Vor-)Urteile im Hinblick auf bestimmte Probleme und Themen, 
deren Lösungsversuche in der Linguistik, Bewertungen bestimmter lingui- 
stischer Konzeptionen und Methoden etc. Neben diesen fachbezogenen Über- 
zeugungssystemen werden Wissensausschnitte über den spezifischen Kommu- 
nikationstyp relevant: Hierher gehören beispielsweise Kenntnisse über Kon- 
ventionen der wissenschaftlichen Textproduktion, Uber die Struktur(iertheit) 
wissenschaftlicher Texte (einer Monographie, eines Einleitungskapitels zu ei- 
ner Monographie etc.}, über Konventionen drucktechnischer Art (Zitierver- 
fahren, Bibliographie, Inhaltsverzeichnis etc.) sowie spezifische Erwartungs- 
haltungen, die wiederum auf Kenntnissen und Erfahrungen des Lesers hin- 
sichtlich modelltheoretischer Überlegungen in der Linguistik basieren, ihre 
Sinnhaftigkeit etwa, sowie Erwartungen in bezug auf den Inhalt eines der- 
artigen Texts. 


Diese beiden Teilsysteme des relevanten Wissens konstituieren einen 
Rahmen, innerhalb dessen sich die konkrete Verarbeitung des Textes voll- 
zieht und der seinerseits durch die Lektüre, d. h. durch die Integration 
neuer Information(selemente), die Korrektur oder Bestätigung ursprüngli- 
cher Überzeugungen und Erwartungshaltungen des Lesers, verändert wird. 
Dieser Rahmen kann gegebenenfalls auch bereits durch das mehr oder we- 
niger intensive Studium des Inhaltsverzeichnisses und des Vorwortes der 
Monographie erweitert bzw. korrigiert sein. An dieser Stelle geht generel- 
les in spezifisches (Welt-)Wissen über - das Wissen über spezifische Pro- 
bleme linguistischer Beschreibungsmodelle, das gesamte Informationspoten- 
tial, das möglicherweise bereits über die konkrete Fragestellung und The- 
matik dieses Buches existiert; auch hier ist auf individuelle Bedingungen 
einzelner Rezipienten hinzuweisen, ihre (Er-)Kenntnisse und Erfahrungen, 


subjektive Bewertungen und Einstellungen, Vorurteile sowie Wissenslücken 
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und Fehleinschätzungen. Diese individuellen Bedingungen des Rezipienten 
sind aus der Sicht der Textverarbeitung zumindest aus zwei Gründen be- 
deutsam: Es konnte beispielsweise experimentell nachgewiesen werden, daß 
Experten einen Text ihres Fachgebiets signifikant anders verarbeiten als 
Laien; das größere Fachwissen regt eine deutlich verstärkte Inferenzbil- 
dung an, die sich auf die Möglichkeit zur Rekonstruktion nicht versprach- 
lichter, impliziter Information und vor allem auf die Aktivierung von be- 
reits gespeicherter Information (und folglich auch auf die Merkfähigkeit) 
auswirkt. Andererseits läuft diese Inferenzbildung bei Experten sehr au- 
tomatisiert ab, so daß sie ihre Aufmerksamkeit nahezu vollständig auf die 
Integration neuer Information in bereits bestehende Wissensbestände rich- 
ten können (=Lernen)9. Eine zweite Beobachtung der Textverarbeitungs- 
forschung betrifft den kommunikativen (situativen) und insbesondere den 
verfügbaren sprachlichen Kontext: Hier konnte ebenfalls nachgewiesen wer- 
den, daß eine signifikante Korrelation zwischen dem verfügbaren Kontext- 
{umfang) und der vorrangig applizierten Verarbeitungsrichtung besteht. 
Je mehr Kontext ein Rezipient zur aktuellen Verfügung hat, desto weniger 
wird er auf datengetriebene aufsteigende (bottom-up) Verarbeitungspro- 
zesse, d. h. auf die Analyse der sprachlichen Strukturen, zurückgreifen, 
die zeitaufwendiger sind und zudem von der textuell vermittelten Informa- 
tion ablenken, so daß dieser Rezipient notwendigerweise selektiv arbeiten 
muBl9, Dagegen ermöglicht ein größerer Kontext den verstärkten Einsatz 
konzeptbasierter absteigender (top-down) Verarbeitungsprozesse, d. h. 
die Verarbeitung findet auf der Grundlage des Weltwissens statt und kann 
weitgehend auf die sprachliche Analyse verzichten; Resultat dieser kon- 
zeptbasierten Verarbeitungsform ist wiederum eine intensivere Inferenzbil- 


dung. 


Die vorstehend angesprochenen Überlegungen betreffen die Interaktion 
von Welt- und Sprachwissen; wie bereits in Kapitel 3 erläutert, ist zum ge- 
genwärtigen Zeitpunkt infolge der Forschungslage nicht entscheidbar, in 
welchem Umfang die beiden Wissenstypen zueinander stehen, inwieweit sie 
interagieren und sich gegenseitig unterstützen. Für den Gegenstand dieser 
Arbeit kann jedoch aufgrund der umrissenen Thesen zur grundsätzlich vor- 
auszusetzenden Interaktion von Welt- und Sprachwissen geschlossen werden, 


daß die formale Auszeichnung einer sprachlichen Äußerungssequenz als pa- 


9Vgl. hier und im folgenden RICKHEIT/STROHNER (1985:58). 


10Dies bestätigen auch neueste experimentelle Erkenntnisse; vgl. dazu 
STROHNER (1990:102.108.117ff.173-177). 
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renthetisch (=Domäne des Sprachwissens und basiert prinzipiell auf der 
Analyse syntaktischer Strukturen) nicht das alleinige und auch nicht not- 
wendigerweise das entscheidende Kriterium für die Verarbeitung einer Se- 
quenz als parenthetisch sein muß; diese Beobachtungen bedeuten vielmehr, 
daß eine Bestimmung einer Sequenz als parenthetisch auch maßgeblich von 
funktionalen Kriterien abhängt, d. h. daß Bereiche des Kommunikations- 
sowie des Weltwissens hier zu berücksichtigen sind. Damit kann aber auch 
die in dieser Arbeit favorisierte kommunikativ-funktionale Bestimmung Pa- 
renthetischer Konstruktionen als primär betrachtet werden und ei- 
ne konzeptbasierte Verarbeitung auch für Parenthetische Konstruktionen 
eine beachtenswerte Perspektive bieten, die eine funktionale Analyse zu- 
mindest als legitime Alternative erscheinen läßt. 


All die genannten Faktoren biiden offenkundig zwar notwendige, in der 
bislang vorliegenden Literatur zu Parenthesen und verwandten Strukturen 
jedoch weitgehend vernachlässigte Voraussetzungen im Hinblick auf eine ad- 
dauate(re) Beschreibung des gesamten Phänomens. Ursache für das charak- 
teristische Fehien dieser Fragestellungen in der Linguistik ist die dort üb- 
licherweise applizierte formal-syntaktische Analysemethode, die - wie be- 
reits mehrfach erwähnt - eine funktionale und kommunikative Orientierung 
nicht zuläßt. Die Skizzierung interagierender Komplexe von Uberzeugungs- 
systemen, wie sie hier andeutungsweise vorgenommen wurde, bietet zum ge- 
genwärtigen Zeitpunkt kaum mehr als vage Thesen und unzusammenhängen- 
de Beobachtungen; sie sind weit davon entfernt, auch nur annähernd eine 
Basis für eine Kategorisierung und Systematisierung der relevanten Fakto-- 
ren von Textverarbeitungsprozessen liefern zu können. Dennoch leistet ih- 
re Beachtung einen nicht zu unterschätzenden Beitrag zu einer zukünfti- 


gen Erklärung sprachlicher Phänomene. 


Eine weitere äußerst bedeutsame Überiegung soll hier ebenfalls ledig- 
lich angedeutet werden: Eine "realistische" Linguistik darf weder den prin- 
zipiellen Vagheitsspielraum von Texten "wegerklären"11, der als (intendier- 
te oder zufällige) Möglichkeit jeder Äußerung inhärent ist und der bei der 
Textverarbeitung als Quelle für Mißverständnisse und Fehlinterpretationen 


infolge unterschiedlicher Inferenzen und Assoziationen des einzelnen Rezi- 


11Vgl. dazu CLARK/WILKES-GIBBS (1986:34f):"The listener must tolerate 
uncertainty anyway. Although the two parties might like to mutually ac- 
cept each element second by second as they proceed, this ideal is im- 
practical." sowie die Auffassung VIEHWEGERs etwa in (1979a:116). 
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pienten verantwortlich zu machen ist; noch darf eine linguistische Analy- 
se davon abstrahieren, daß die wenigsten Texte - und dies gilt jeweils in 
bezug auf jeden einzeinen (potentiellen) Rezipienten - hinreichend explizit 
sind, kurz: daß es kaum ideale Texte gibt. Für die hier konkret interes- 
sierende Rezeptionssituation bedeutet dies beispielsweise: Im Gegensatz zu 
eher didaktisch orientierten linguistischen Monographien macht der Autor 
dieses hier analysierten Textes keinerlei Angaben über den von ihm inten- 
dierten Leserkreis; damit ist es auch kaum möglich, das vom Autor voraus- 
gesetzte Fachwissen einzuschätzen. Für Parenthetische Konstruktionen, die 
als wissensbasierte zu gelten haben, impliziert dies, daß beispielsweise für 
bestimmte Leser eine zu große Anzahl im Text vorkommt, der Text also für 
den betreffenden Rezipienten kommunikativ überbestimmt ist und eine eher 
geringe Informationsdichte besitzt; in diesem Fall ist mit Verarbeitungsstö- 
rungen zu rechnen, die darauf zurückzuführen sind, daß der Autor das 
Fachwissen dieses Lesers unterschätzt hat. Aber auch der entgegengesetz- 
te Fall bedingt Rezeptionsprobleme: Der Text enthält für einen anderen Le- 
ser zu wenige wissensbasierte Parenthetische Konstruktionen, die eine Er- 
leichterung des Textverständnisses aufgrund von Reformulierungen bieten 
können. Hier kann der Rezipient infolge des für ihn kommunikativ unterbe- 
stimmten Textes allein nicht die erforderliche Wissensbasis aktivieren, die 
für eine angemessene Textverarbeitung nötig wäre. In beiden Fällen führt 
die kommunikative Unbestimmtheit (Über- und Unterbestimmtheit) 12 (poten- 
tiell) zu Verarbeitungs- und damit zu Verständnisproblemen. Diese Situa- 


tion wird weiter kompliziert durch die grundsätzliche Unmöglichkeit, das 
aktuell verfügbare und aktivierbare Wissen eines jeden (und dazu noch po- 


tentiellen) Lesers korrekt einzuschätzen. Darüber hinaus können Texte, 

die für die Öffentlichkeit publiziert werden, nicht mit einer homogenen Le- 
serschaft rechnen. Für die Textproduktion als auch für die -rezeption (und 
für die Textanalyse) muß demnach ein "idealisierter" durchschnittlicher, d. 


h. (proto)typischer Rezipient angenommen werden. 


Es sei in diesem Zusammenhang noch auf einige spezifische Aspekte 
des Mediums Geschriebene Sprache hingewiesen: Allgemein geht die Lingui- 
stik eher von einer typischen Restringiertheit dieses Mediums, etwa auf- 
grund der fehlenden direkten Interaktion der Kommunikationspartner, aus; 
damit werden in der vorliegenden Literatur zur Parenthese pauschal medien- 


spezifische Aussagen zu Frequenz und Typen Parenthetischer Konstruktio- 


12ygi. dazu SCHULZE (1985:228). 
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nen gemacht!3, die sich kaum bestätigen lassen, wenn man eine Analyse 
vollständiger Texte durchführt. Allenfalls ist hier von einer jeweils typi- 
schen Distribution von Funktionen und Formklassen Parenthetischer Kon- 
struktionen zu sprechen, die zudem als sekundär gelten muß, und zwar 
jeweils in Abhängigkeit von spezifischen Interaktionszielen und situativ 

zu bestimmenden Interaktionstypen. Neben unbestreitbaren praktischen 
Gründen, wie dem schwierigen Zugang zu authentischer russischer Ge- 
sprochener Sprache, erweist sich jedoch das Medium Geschriebene Spra- 
che insofern als vorteilhaft, als eine intentionale und intendierte Selektion 
Parenthetischer Konstruktionen vorauszusetzen ist, da medientypische Vor- 
fassungen und Korrekturen jederzeit möglich sind. Für eine erste Annä- 
herung an eine funktional bestimmte Kategorie Parenthetischer Konstruk- 
tionen bietet sich dieses Medium auch deshalb an, da kaum mit zusátzli- 
chen Restriktionen wie einer beschränkten Gedächtniskapazität, einer we- 
nig(er) optimalen textuellen Planung (die vorwiegend lokal abláuft!“) etc. 
zu rechnen ist - eine Situation, die etwa zu dem Problem der Abgrenzung 
von Korrekturen führt. Diese Faktoren müßten jedoch für das Medium Ge- 
sprochene Sprache unbedingt berücksichtigt werden. 


Für die kommunikative Interaktion Autor - Leser gilt eine typische re- 
stringierte Geltung des Prinzips der gegenseitigen Verantwortlichkeit für 
eine erfolgreiche Kommunikation - besser: Es ist mit einer spezifischen Ver- 
teilung dieser Verantwortlichkeit zu rechnen. Für eine nicht-spontane Text- 
produktion gilt - wie bereits angedeutet - eine erhöhte Verantwortlichkeit 
des Autors gegenüber dem/den (potentiellen) Leser(n), die der Autor mög- 
lichst umfassend und angemessen erfüllen muß, da er nicht auf die (unmit- 
telbare) Mitarbeit des Lesers rechnen kann. Für den Leser bedeutet dies 
aber auch ein Vertrauen in die Kooperativität des Autors, daß dieser nach 
bestem Wissen und Gewissen sowie unter Beachtung seiner spezifischen Ver- 
antwortlichkeit seinen Text gestaltet. Wenn sich auch diese Kooperativität 
von Produzent und Rezipient im Medium Geschriebene Sprache in vielfälti- 
ger Weise von Gesprochener Sprache unterscheidet, so ist doch das reine 
Faktum der gegenseitigen Verantwortlichkeit von Autor u nd Leser für 
eine erfolgreiche kommunikative Interaktion grundsätzlich unabdingbar und 
liegt - wie die Textanalysen anschaulich verdeutlichen können - im beider- 
seitigen Interesse. 


13Vgl. dazu BAYER (1973) und BETTEN (1976) zu Gesprochener Sprache. 
!4ygt. STROHNER (1990:119). 
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Die bisher skizzierten Bedingungen der Rezeptionssituation betreffen 
- außer situationsspezifischen Aspekten - vor allem Wissensausschnitte des 
generellen Wissens; für die Verarbeitung des am Beginn des Einleitungska- 
pitels zur Monographie stehenden Textes stehen einem potentiellen Leser 
jedoch noch weitere Informationen zur Verfügung, die aus dem Vorwort 
des Autors (und gegebenenfalls aus dem Inhaltsverzeichnis) zu entnehmen 
sind. Diese eher s pe zi fi sc hen Wissensausschnitte sollen im fol- 
genden kurz darstellt werden, so daß auch dem Leser der folgenden Text- 
analyse dieselbe Wissensgrundlage zur Verfügung steht wie dem Leser der 


Monographie. 


Das zu analysierende Textexemplar ist der erste Teil (von vier abge- 
schlossenen, jeweils mit römischen Ziffern gekennzeichneten Teilen mit un- 
terschiedlicher Thematik) des ersten Paragraphs (von insgesamt zweien) 
aus dem einleitenden Kapitel der genannten Monographie N. A. MENbYYKs. 
Dieser Einleitung geht - außer dem Inhaltsverzeichnis - ein Vorwort des 
Autors voraus, das dem Leser im wesentlichen folgende Informationen bie- 
tet: Aus einer t5jáhrigen Arbeit des Autors, deren Ziel die Erarbeitung 
einer spezifischen Konzeption linguistischer Beschreibungsmodelle war, ging 
ein Sprachmodell des Typs "Cmpicn <=> Texcr" hervor, das für eine konkre- 
te Sprache eine Menge von Regeln formuliert, die die Übersetzung {Überfüh: 
rung) von einem gegebenen Text der betreffenden Sprache in die formale 
Beschreibung der Bedeutung dieses Textes {seine semantische Repräsenta- 
tion) in einer speziellen Semantiksprache gewährleisten; dabei erhalten je- 
weils intuitiv als synonym bewertete, formal verschiedene Texte diesseibe 
äquivalente Repräsentation, und Texte, die über mehrere Bedeutungen ver- 


fügen (homonyme Texte), erhalten verschiedene semantische Repräsentatio- 
nen. Das Modell liefert auch die Beschreibung der Umkehrung dieses Pro- 
zesses von einer gegebenen Bedeutungsrepräsentation zum Text der betref- 
fenden Sprache, der diese Bedeutung trägt; auch in diesem Fall wird mit 
der Konstruktion verschiedener synonymer Texte gerechnet. Nach Auffas- 
sung des Autors bedeutet die Beschreibung einer konkreten Sprache (oder 
eines Fragmentes dieser Sprache) die Konstruktion ihres "Cmuicn <=> Texct" 
Modells. Ais Ziel der gesamten Monographie formuliert der Autor einen prak- 
tikablen Kompromiß zwischen seinem Idealziel, einer angemessenen und um- 
fassenden Beschreibung seines Modells - beginnend mit wissenschaftstheo- 
retischen Grundbegriffen und -thesen, über eine schrittweise Entwicklung 
der gesamten Modell- und Sprachtheorie von der semantischen bis zur pho- 
netischen Ebene für eine beliebige Sprache - und der realistischen Möglich- 
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keit, einzelne Fragmente dieses Modells zu ausgewählten sprachlichen Pro- 
blemen und exemplarischen Sprachebenen zu illustrieren. Der Autor ent- 
scheidet sich dabei für eine "qualitative" Lösung - die Darstellung seiner 
allgemeinen Konzeption linguistischer Beschreibung auf Kosten der Präzi- 
sion einzelner Formulierungen und die Illustration einzelner Lösungsvor- 
schläge zu konkreten linguistischen und sprachlichen Problemkreisen auf 
Kosten der Exhaustivität. Globales Ziel des Buches sei somit eine verbind- 
liche, vollständige und hinreichend detaillierte allgemeine Charakteristik 
des gesamten Modells "CMbicn <=> Tekcr". Dabei geht es dem Autor vor 
allem darum, die erforderliche Anpassung seiner Axiome und Thesen an 
ein hinreichend komplexes, reiches und interessantes sprachliches Materi- 
al vorzunehmen (Seite 5f). 


Das Vorwort gibt ferner einen Überblick über die einzeinen Teile der 
gesamten Monographie (Seite 6f), Uber ihre Entstehungsgeschichte (Seite 7) 
und Zitierpraxis (Seite 7f) und enthält eine Reihe von Danksagungen an 
Kollegen und Mitarbeiter (Seite 8). 


Das gewählte Textexemplar verfügt neben dem Merkmal (relativer) the- 
matischer und formaler Abgeschlossenheit über die Eigenschaft, eine be- 
stimmte, in dieser Form neue linguistische Konzeption zu formulieren, so 
daß für die Vermittlung von Information gilt: Der Text widmet sich in er- 
ster Linie dem Aufbau semantischen Wissens und kann dementsprechend le- 
diglich in geringem Umfang auf bereits vorhandenes Wissen zurückgreifen, 
zumindest was die konkrete Konzeption des dargestellten Modells und seiner 
Implikationen betrifft. Die Wahl eines Einleitungskapitels bietet sich nicht 
nur aus Gründen der kognitiven Nachvollziehbarkeit an; auch der Tatbe- 
stand der sogenannten Constraint Proliferatior legt es nahe, in einer Ana- 
lyse einen Textanfang zu bearbeiten: Die zu Beginn eines Textes - inner- 
halb texttypspezifischer und strukturell bedingter Restriktionen - relativ 
"[...] offenen Gestaltungsméglichkeiten reduzieren sich in dem Maße, wie 
die "innere Logik' des produzierten Diskurses/Textes wächst (...) [so daß] 
der prozessualisierte Diskurs/Text selbst Quelle neuer Zwänge [...]"15 ist. 


Ein weiteres Kriterium für die Wahl des Textexemplars betrifft den 
Texttyp: Texte des Mediums Geschriebene Sprache gelten als "[...] at 
least partiy decontextualized, meaning that they do not interact fully with 


the ongoing activities that engage sender and receiver [...]"16; diese par- 


ISANTOS (1989:7). 
16FILLMORE ( 1985:20). Martina Lampert - 9783954791668 
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tielle Dekontextualisierung kann im Kontext einer linguistischen Arbeit 
durch die Wahl eines linguistischen Textes - sowie durch die vorstehen- 


den Ausführungen - zumindest erheblich eingeschränkt werden. 


Ein anderer Aspekt für die Wahl eines linguistischen Fachtextes ist 
die unbestreitbare hohe Frequenz sowie die Konventionalisiertheit Paren- 
thetischer Konstruktionen in Form und Funktion in diesem Texttyp - et- 
wa im Vergleich zu publizistischen Texten!? und poetischen Texten, die 
sowohl im Hinblick auf Form, Funktion, Frequenz und Konventionalisie- 
rung erheblich problematischer zu bewerten sind, da sie Parenthetische 
Konstruktionen vor allem zum Zweck der Erzielung einer spezifischen poe- 
tischen bzw. rhetorischen Wirkung einsetzen; vgl. die Analyse des Tex- 
tes in Kapitel 4.2. 


Zur Methode der Textanalyse 


Die applizierte Methode der Textanalyse bildet die Chronologie und 
die Dynamik der Textverarbeitung ab; sie dokumentiert gleichzeitig den 
Prozeß der Erkenntnisgewinnung selbst, indem sie dem realen Text- 
verlauf folgt. Dieses Analyseverfahren ist sowohl formal als auch (inhalt- 
lich-)funktional zu motivieren: Es ist zunächst eine bestimmte Äußerungs- 
sequen? auf ihre parenthetische Qualität zu prüfen; dies erfordert einen 
komplexen Interpretationsprozeß, der jeweils mehrere Parameter diskutie- 
ren muß, deren Werte wiederum zueinander in Beziehung zu setzen sind 
{Einzelheiten dazu siehe unten). Gleichzeitig sind die Werte der einzelnen 
Parameter stets mit der konkreten Kontextkonstellation, die für jede poten- 
tielle Parenthetische Konstruktion individuelle Ausprägungen aufweist, zu 
korrelieren, da Parenthetizität (per definitionem) ein relationa- 
les Konzept darstellt. Eine funktionale Bestimmung dieses Konzepts und 
seiner entsprechend zu interpretierenden sprachlichen Realisate setzt ih- 


rerseits die Vorstellung einer textuellen Ebenenstruktur voraus, insofern 


17Eine Durchsicht publizistischer Texte sowjetischer Herkunft, die sowohl 
die einschlägige Tagespresse als auch die verschiedenen zugänglichen 
Zeitschriften umfaßte, kam zu dem Ergebnis. daß hier die Verwendung 
Parenthetischer Konstruktionen - vor allem in ihrem Wirkungsaspekt - 
keinerlei Rolle zu spielen scheint; eine Erklärung dieses Phänomens un- 
terbleibt hier bewußt, da sie sich nur auf Spekulationen stützen könnte. 
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als Parenthetische Konstruktionen typischerweise - kognitiv gesehen - auf 
einer Metaebene zu modellieren sind. Eine (theoretisch) denkba- 
re formale Alternative zum hier gewählten Identifikationsverfahren, die von 
der formalen Markierung parenthetischer Sequenzen auszugehen hätte, schei- 
det aus, da die formale Markierung Parenthetischer Konstruktionen zwar als 
typisch zu bewerten ist, sowohl eine Obligatorik als auch eine Eindeutigkeit der 
verwendeten Marker - etwa im Sinne einer operationalisierbaren kriterialen 
Eigenschaft - gerade aber nicht gegeben zu sein scheint. In den letztge- 
nannten Fällen muß ohnehin eine Identifikation parenthetischer Sequenzen 
auf funktionale Kriterien zurückgreifen: Formal handelt es sich dabei um 
die bereits erwähnten Strukturen der nicht-restriktiven bzw. appositiven 
Relativsätze, deren Markierung durch Kommata in den hier interessierenden 
Sprachen - im Unterschied zum Englischen - keine eindeutige Zuweisung zu 
einer Grammatischen Kategorie zuläßt, um verschiedene Appositions- und 
Attributtypen in sogenannter Isolierter Position, um bestimmte Typen von 
subordinierten Sequenzen (etwa Partizipialkonstruktionen), um die soge- 
nannten Bsoanvie Cnosa und Cnosocoueranna. Es gehören ferner solche 
Strukturen zu einer funktional bestimmten Kategorie Parenthetischer Kon- 
struktionen, die formal den Umfang von Satzformen besitzen; darüber hin- 
aus werden hier auch umfangreichere transphrastische Komplexe, etwa Ex- 
kurse und Fußnoten, aber auch unmarkierte Textabschnitte mit "parenthe- 
tischer Funktion" zumindest als (periphere) Repräsentanten der zu konzi- 
pierenden Grammatischen Kategorie Parenthetische Konstruktionen bewer- 
tet. Eine Beschränkung auf formal eindeutig markierte Fälle resultierte in 
der Ausgrenzung dieser funktional identischen Äu- 
Berungssequenzen aus der Kategorie Parenthetischer Konstruktionen: Inso- 
weit sind sowohl der (inhaltlich- funktionale als auch der formale Identifi- 
kationsprozeß als jeweils interagierende und - wie sich im Verlauf der Ana- 
lysen nachweisen läßt - interdeterminierende konstitutive Teilprozesse der 
Bestimmung Parenthetischer Konstruktionen zu verstehen. Dieses Verfah- 
ren ist für jeden Einzelfall von neuem durchzuführen und ergibt für die 
analysierten Parameter in der Regel sehr individuelle Wertekonstellationen, 
so daß sich schon von daher der Umfang der Analyse erklärt. 


Das Verfahren einer chronologischen Diskussion der einzelnen als pa- 
renthetisch zu bestimmenden Sequenzen gründet sich zum einen auf der 
vorstehend skizzierten Situation; zum anderen spielen zusätzlich folgende 
Aspekte eine Rolle für die Entscheidung zugunsten dieser Vorgehensweise 
(statt einer systematisierenden, etwa nach a priori definierten kommunika- 
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tiven Funktionen oder auch nach strukturellen Typen Parenthetischer Kon- 


struktionen): 


Eine systematisierende, d. h. auf bereits etablierten Kategorien basie- 
rende Analyse Parenthetischer Konstruktionen kann sinnvollerweise erst auf 
der Grundlage einer hinreichend umfangreichen Materialbasis erfolgen, die 
wiederum auf bereits erarbeitete relevante Parameterbelegungen zurückgrei- 
fen kann; diese Arbeit versteht sich jedoch als ein erster Versuch, eine 
kommunikativ und funktional orientierte Beschreibung der Kategorie Paren- 
thetischer Konstruktionen vorzulegen und strebt an, einen Beitrag zu einer 


funktionalen und kommunikativen Grammatik zu leisten. 


Grundlagen für die adäquate Kategorisierung Parenthetischer Konstruk- 
tionen sind die Orientierung an der Theorie der Natürlichen Kategorisierung 
und eine kommunikativ reallistischle Textbasis. Dabei manifestiert sich die 
traditionelle linguistische Opposition von Form und Funktion nicht in distink- 
ten Analyseverfahren, sondern sie erweist sich als dialektisch, 
insofern als auch eine Formanalyse funktional und zweckorientiert erfolgen 
muß, indem sie sich handlungstheoretischer wie sprachpsychologischer Ka- 


tegorien bedient!8. 


Im Gegensatz zu den bisher vorliegenden Untersuchungen zu Parenthe- 
se und verwandten Strukturen, die die Existenz (und damit auch die ent- 
sprechenden beschreibungs- und “erklarungsrelevanten" Parameter) eines 
Parenthesemusters bereits pr ásu pponieren, beginnt diese 


Arbeit damit, als parenthetisch zu interpretierende Sequenzen funktional 
und kommunikativ zu motivieren. Konzeptuelle Basis einer sol- 


chen Vorgehensweise sind die in Kapitel 3 explizierten Konzepte, die es er- 
lauben, die Tektonik einer gegebenen Sprache so zu konzeptualisieren, daß 
sie Grammatische Kategorien - beispielsweise die hier interessierenden Gram- 
matischen Konstruktionen - enthält, die sowohl semantisch als 
auch funktional motiviert sind. Die Aufgabe der Linguistik be- 
steht dann darin, diese Motivationsfaktoren zu beschreiben und zu erklä- 
ren und auf dieser Grundlage bestehende Relationen zwischen Konstrukti- 
onstypen aufzuzeigen, die sowohl Form- als auch Funktionskriterien ein- 
schließen. Als Resultat derartiger Analysen sind Kognitive Modelle Gram- 
matischer Konstruktionen zu beschreiben, denen auf der Ebene sprachli- 


cher Realisationen Form-Bedeutungsrelationen zugewiesen werden können!9. 


18ygi. dazu REDDER (1990:7f) sowie BATES/MacWHINNEY (1989:4f). 
19Dazu allgemein LAKOFF (1988:121f). 
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Für den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit impliziert dies die Be- 
rücksichtigung des konkreten ko- und kontextuellen Rahmens Parentheti- 
scher Konstruktionen, da die Bezugssysteme einer als "un- 
selbständig" definierten Sequenz für eine adäquate Analyse eine zentrale 
Rolle spielen müssen. Damit erfordert die charakteristische Relationiertheit 
Parenthetischer Konstruktionen auch die Berücksichtigung eines hinreichend 
umfangreichen Kontextes - idealer- und gleichzeitig natürlicherweise den 
Umfang eines gegebenen abgeschlossenen Textes. Und da Texte die primä- 
ren Interaktionseinheiten sprachlicher Kommunikation darstellen, gilt: Eine 
so konzipierte Untersuchung sprachlicher Phänomene zielt auf ein "Ver- 
ständnis" von Sprache, das sich "[...] auf deren Komplexität einläßt, und 
nicht eine 'Konzeption' oder einen 'Ansatz' für die Behandiung des Sprach- 
gebrauchs oder der Sprachverwendung."29 anstrebt, der der Beschreibung 
des Sprachsystems nachgeordnet ist. 


Die gewählte Methode der Textanalyse bemüht sich um einen Kompromiß 
zwischen der gebotenen Präzision der Beschreibung individueller Vorkommen 
einzelner Parenthetischer Konstruktionen mit ihrer unverwechselbaren und 
unwiederholbaren Charakteristik und einer noch zumutbaren Lesbarkeit der 
gesamten Analyse; im Interesse der Beschreibungsadäquatheit konnte ein 
"generalisierendes" Verfahren jedoch keine Alternative sein: Generalisierun- 
gen über Parenthetische Konstruktionen erweisen sich in mehrfacher Hin- 
sicht als äußerst unbefriedigend und problematisch, da Parenthetische Kon- 
struktionen, die auf den ersten Blick - etwa wegen ihrer identischen for- 
malen Markierung und ihrer Struktur - als funktional und/oder kommuni- 
kativ äquivalent erscheinen, in der Regel sehr individuelle Werte bei ande- 
ren Parametern aufweisen, sobald insbesondere ihre textuelle Dimension in 
das Zentrum des Interesses rückt. Die Stereotypie bzw. die geringe Expli- 
zität der formalen Auszeichnung (Markierung und Indikation; vgl. unten) 
Parenthetischer Konstruktionen, die nicht selten auch völlig fehlen kann, 
leistet gerade dieser (vermeintlichen) Monofunktionalität Vorschub und er- 
fordert eine entsprechend sorgfältige Rekonstruktion der jeweils individu- 
ellen Charakteristik konkreter Parenthetischer Konstruktionen. Zum ande- 
ren erschwert die geringe Restringiertheit des Parenthesemusters - hin- 
sichtlich des sprachlich vermittelten Inhalts, der Topologie und auch der 
konkreten kommunikativen Funktion - die Formulierung von allgemeinen Re- 
geln: Parenthetische Konstruktionen erfordern letztlich die Beschreibung 


von Sprache (in Sprache). Damit sind aber auch viele 


20REDDER (1990:9). Martina Lampert - 9783954791668 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:30:31AM 
via free access 


00050321 


- 168 - 


der ungelösten Probleme der Linguistik involviert bzw. tangiert. 


Im einzelnen strebt die Textanalyse eine detaillierte Diskussion und 
daraus folgend eine adáguate(re) Beschreibung aller potentiell als parenthe- 
tisch zu bestimmenden Sequenzen an, und zwar im Hinblick auf die nach- 
stehend kurz skizzierten Parameter, die sich im Verlauf der Arbeit an ei- 
ner Reihe von Texten als zentrale Kriterien erwiesen haben. Un- 
ter Berücksichtigung der Lesbarkeit der Analyse werden im weiteren Ver- 
lauf - wo immer dies vertretbar erscheint - nur noch die distink- 
tiven Parameter ausführlich diskutiert; in allen anderen Fällen erfolgt 
ein pauschaler Verweis auf solche bereits analysierten Sequenzen, die in 
ihrer Konstellation der Parameter vergleichbar sind, wenn auch mit einer 
Identität aller Parameterwerte kaum zu rechnen sein dürfte. 


Jede potentielle Parenthetische Konstruktion wird zunächst in bezug 
auf ihre Parenthetizität funktional motiviert bzw. analysiert, 
d. h. es erfolgt eine Beschreibung der fundamentalen kommunikativen 
Aspekte, die eine parenthetische Interpretation und damit eine entspre- 


chende Kategorisierung der betreffenden Sequenz nahelegen. 


Die Analyse der folgenden Parameter wird im Rahmen eines nicht- 
technischen (-formalisierten) Quasi - Algorithmus durchge- 
führt: 


Die als Parenthetische Konstruktion motivierte Sequenz erhält auf der 


Grundlage ihrer funktionalen Analyse eine detaillierte Beschreibung der 
konkreten Auszeichnungsmodalitäten, wobei - sofern im einzelnen formal 


realisiert - die Markierung sowie die Indizierung 
der Parenthetischen Konstruktion analysiert bzw. im Fall einer nicht ver- 
balisierten Indikation rekonstruiert und zum Prototyp (vgi. Kapitel 3.3.1) 
in Beziehung gesetzt und bewertet wird. Die konkreten Werte dieser bei- 
den formalen Merkmale lassen in der Regel Schlüsse Uber entsprechende 
Produzentenintentionen zu, indem die Selektion dieser Auszeichnungsvari- 
anten mit der funktionalen Charakteristik korreliert werden kann und so 
zu signifikanten Aussagen über die Kommunikativität der betreffenden Pa- 
renthetischen Konstruktion führt. 


Der zweite Parameter betrifft aktuelle ko- und kontextuelle Faktoren, 
vor allem die konkrete sprachliche Umgebung, die die Parenthetische Kon- 
struktion (als "unselbständige" relationale Erscheinung) typischerweise 
auslösen. Im einzelnen wird eine Identifizierung der jeweiligen auslösenden 
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sprachlich explizit realisierten Bezugskonstituente oder 
aber der kommunikativ relevanten Bezugsdomäne (im Falle ei- 
ner nicht eindeutig identifizierbaren sprachlichen Bezugskonsituente) ver- 
sucht; wenn selbst eine kommunikativ relevante Bezugsdomäne nicht plau- 
sibel zu bestimmen ist, kann in der Regel auf das kognitiv relevante Be- 
zugssystem verwiesen werden. 


Parameter aus dem Bereich der Textualität Parenthetischer 
Konstruktionen vervollständigen die Analyse: Es handelt sich dabei vor al- 
lem um die höchst relevanten, kriterialen Aspekte des lokal aktualisierten 
Informationsfokus eines Teiltextes, der mit dem aktuellen Teiltextthema zu 
korrelieren (identifizieren) ist; es sind Aspekte der thematischen und tex- 
tuellen Kohärenz sowie die konkreten Bedingungen und Restriktionen der 
jeweils möglichen textuellen Fortsetzungen in Betracht zu ziehen, die sig- 
nifikante Aussagen über die kommunikative und funktionale Motivation im 
Hinblick auf die spezifische Selektion des Parenthesemusters durch den 
Textproduzenten zulassen bzw. die entsprechenden Motivationen, die zu 
Beginn der Analyse einzelner parenthetischer Sequenzen formuliert werden, 
korrigieren bzw. präzisieren können. 


4.1.2 Textanalyse 


Bereits der zweite Abschnitt des Textes - beginnend mit Apyrumn 
cnosamMu, ... - ist besonders geeignet, die funktionale und kommunikati- 
ve Konzeption Parenthetischer Konstruktionen, die diese Arbeit zugrunde 
legt, zu illustrieren und zu motivieren: Der gesamte Textabschnitt ist 
aus dieser Perspektive als komplexe parenthetische Struktur, als BBoanHoe 
B BBOAHOM, zu interpretieren. Gleichzeitig können auch die Aporien eines 
formalen und satzsyntaktiscnen Beschreibungsversuchs parenthetischer 
und verwandter Strukturen verdeutlicht werden. Wenn 


(1) Apyrumu cnosamu, 


(2) A3bIK PaCCMATPUBAETCA HAMM KAK ONpeAeNneHHoe COOTBETCTBNE MEM- 
AY CMbicnaMu n TeEKCTAMU [...] nmoc HEKOTOPLIŇ mMexaHu3M, "pea- 
nusyounn" 3TO COOTBETCTBNE B Buäe KOHKpeTHOM Npouenypb [...]. 
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als Reformulierung der im ersten Abschnitt des Textes formulierten The- 
se Uber die Konzeption von Sprache, die das Modell MENIbYYKs zugrunde 


legt, aufzufassen ist, so muß auch 


(3) (nnn [...] KaK MHOFOMHOFrO3HAUHOe OTODDAMEHME MHOMECTBA CMbIC- 
NOB Ha MHOMECTBO TEKCTOB) 


analog als - kommunikativ gesehen - explikative Reformulierung kategori- 
siert werden. Die geltende Relation, die zwischen Reformulierung und Erst- 
formulierung (=These über die Sprache im ersten Textabschnitt) behauptet 
wird, ist in (2) durch (1) Apyrumu cnosamu, und in (3) durch nnn, uto 


TO me camoe als semantische Äquivalenz indiziert. 


Mit Bezug auf den in Kapitel 3.4.1 präsentierten Prototyp Parentheti- 
scher Konstruktionen ist (3) bereits aufgrund der formalen Markierung 
durch paarige Klammern eindeutig als Parenthetische Konstruktion zu ka- 
tegorisieren. Damit wird aber - aus einer formalen Perspektive - ein klas- 
sifikatorisches Dilemma ausgelöst: Entweder sind Parenthetische Konstruk- 
tionen rein formale Muster bei gleichzeitiger funktionaler Äquivalenz mit for- 
mal nicht-parenthetischen Strukturen (hier: einer Paraphrase in (2)), oder 
(2) und (3) unterscheiden sich auch durch ein funktionales, kommunikativ 
relevantes Merkmal, das dann mit den Klammern, also der Parenthesemar- 
kierung, identisch sein müßte. Ein solches differenzierendes funktionales 
Merkmal läßt sich hier allerdings nicht motivieren: (3) muß in seiner kom- 
munikativen Funktion als inhaltlich äquivaiente Reformulierung einer Teil- 


sequenz von (2), A3bIK PAaCCMAaATPUBAeTCA HAMM Kak ONpeReneHHoe COOTBET- 


CTBMe MeHAY CMbICSaMN n TeKCTamMu, mit dieser Sequenz funktional äquiva- 
lent sein. Die Plausibilität dieser Argumentation zunächst einmal vorausge- 
setzt, wäre dann aus einer formalen Perspektive allein die Klammermarkie- 
rung mit dem Begriff Parenthetische Konstruktion zu identifizieren (somit 
wäre jedenfalls der Begriff Konstruktion völlig unangemessen). Eine der- 
artige Konzeption interpretiert (2) nicht als parenthetisch; andererseits 

ist nun zu beachten, daß in anderen Fällen eine Kommamarkierung - eben- 
so wie die "Markierung" eines Satzes oder auch Textabschnitts - durchaus 
die Funktion hat, eine parenthetische Sequenz zu markieren. Dies bedeutet, 
daß zumindest in solchen Situationen die Notwendigkeit eines zusätzlichen 
funktionalen bzw. kommunikativen Kriteriums für die Bestimmung einer pa- 
renthetischen Sequenz angenommen werden muß; falls dies nicht geschieht, 
können durch Kommata ausgezeichnete Sequenzen keinesfalls ei- 


ne parenthetische Interpretation erhalten. Resultat dieser Konzeptualisie- 
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rung wäre sowohl die Ausgrenzung einer traditionell als parenthetisch ver- 
standenen Kategorie, der Baognvre CnoBa und CnoBocouveranua, sowie zu- 
mindest einer Teilkategorie der Appositionen, deren Affinitát zum paren- 
thetischen Muster ebenfalls unbestritten ist (vg!. Kapitel 2), Strukturen, 
die in der Regel gerade nicht durch Klammern oder Gedankenstriche mar- 
kiert werden. 


Ein gieichermaßen häufig bemůhtes syntaktisches Definitionskriterium 
für parenthetische Sequenzen, das der sogenannten syntaktischen Nicht- 
Integriertheit, teilt dieseibe klassifikatorische Unzulänglichkeit, indem es 
nämlich wiederum auf eine Reihe anderer Fälle, die ebenfalls eindeutig als 
parenthetisch zu kategorisieren sind - diesmal aufgrund ihrer eindeutigen 
Auszeichnung - nicht applizierbar ist; vgl. (3). 


Diese Arbeit bestimmt (2) als explikative Reformulierung des ersten 
Textabschnitts, der die (nicht-parenthetische) Basisäußerung darstellt und 
der als die These der gesamten Sprachkonzeption bezeichnet wird. Struk- 
turen dieser Art werden - wie bereits in Kapitel 3.4.2 ausgeführt - als Re- 
präsentanten einer funktionalen Subkategorie Parenthetischer Konstruktionen 
aufgefaßt. Eine Motivation, die vor allem funktionale und kommunikative Ar- 
gumente berücksichtigt, läßt sich auf der Grundlage von SCHULZE (1985) 
wie folgt formulieren: 


Teiltexten, wie etwa 


EctTecTBeHHbIM R3bIK - 3TO oCoboro poga npeoßpasosarene, BLINONHRMWUNÜ 
nepepa6oTky 3aAaHHbIX CMbICNOB B COOTBETCTBY OME MM TeKCTbI N 3aAaHHbIX 
TEKCTOB B COOTBETCTBYMLUNE MM CMbICNbI. 
kommt potentiell das Merkmal einer "strategischen Unbestimmtheit"2! zu; 

d. h. der Textproduzent schätzt seinen Kommunikationsbeitrag als - zu- 
mindest für bestimmte Rezipienten - kommunikativ unterbestimmt ein und 
liefert folglich eine semantisch äquivalente Reformulierung nach. Je nach 
dem Expertentum eines Rezipienten kann dies jedoch in einem kommunika- 
tiv überbestimmten Text, der dann wiederum als unbestimmt zu gelten hat, 
resultieren. Beide Typen von Unbestimmtheit sind aber sowohl aus Produ- 
zenten- als auch aus Rezipientensicht unerwünscht, insofern sie in Kom- 
munikationsstörungen münden (können): Die harmloseste Form wäre dabei 
die Verlängerung der Textverarbeitungsdauer bei einer konstatierten kom- 
munikativen Überbestimmtheit des Teiltextes, der dann redundante Infor- 


21Vgl. dazu und im folgenden grundsätzlich SCHULZE (1985:227-239). 
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mationen enthält. Treten jedoch schwerwiegendere Verständnisprobleme auf, 
etwa daß ein Leser keine verfügbare Wissensbasis aktivieren kann, so sind 


Reformulierungen kommunikativ höchst relevant. 


Hier sind insbesondere die beiden folgenden Aspekte von Bedeutung: 
Die kommunikative Notwendigkeit bzw. Redundanz einer Reformulierung ist 
stets nur im Hinblick auf die aktuell verfügbare Wissensbasis eines konkre- 
ten Rezipienten zu beurteilen, d. h. daß eine Bestimmung dieser Struktu- 
ren höchst kontextsensitiv ist und eine Kategorisierung nach notwendigen 
und hinreichenden Bedingungen nicht gelingen kann. Damit können aber 
auch die einzelnen Interpretationsversuche und Kategorisierungsurteile für 
Reformulierungen im folgenden für einzelne Leser weniger plausibel oder 
sogar uneinsichtig sein - eine Konsequenz, die eine funktionale Konzeption 
akzeptieren muß und die die Theorie der Natürlichen Kategorisierung ohne- 


hin für psychologisch real hält. 


Zum anderen ergeben sich aus den angedeuteten Konstellationen im 
Hinblick auf die Einschätzung des Textproduzenten und die tatsächlich 
verfügbare Wissensbasis eines Rezipienten verschiedene Möglichkeiten ei- 
ner Bewertung der kommunikativen Strategie: Ein Rezipient, der eine Re- 
formulierung als kommunikativ notwendig beurteilt, wird dem Autor eher eine 
wohlwollende, verständigungsorientierte Textgestaltung bescheinigen; ein 
Rezipient, der über die entsprechende Wissensbasis verfügt und für den 
die Reformulierung eine redundante Information bedeutet, wird dem Pro- 


duzenten möglicherweise unterstellen, dieser betreibe damit (unnötiges) 
Fatewurk, indem er seine Kenntnisse, seine Kritikfähigkeit oder auch aoi- 
ne Überlegenheit dokumentiert; dies wäre beispielsweise denkbar für die 
Reformulierungen in (2) und (3), die eine mathematische bzw. formallogi- 
sche Reformulierung der Basisäußerung enthalten. Aus der Sicht des Au- 
tors ergibt sich folgende Interpretation: Eine verständigungsorientierte 
Strategie vorausgesetzt, sollen Reformulierungen dazu beitragen, die in- 
tendierte Information für den Rezipienten zugänglich zu machen, ihm also 
bei der Textverarbeitung Hilfestellung zu leisten; eine erfolgsorientierte 
Strategie macht sich diesen Aspekt einer zusätzlichen Kontrolle der Rezep- 
tion zu manipulativen Zwecken zunutze und rechnet auf die Wirkung ent- 
sprechender (institutionalisierter) Macht, etwa wenn der Autor in erster 
Linie seine eigene Glaubwürdigkeit im Auge hat. Diese Aspekte des Face- 
work sind wohl selten eindeutig zu bestimmen, vor allem wenn es darum 
geht, die beiden kommunikativen Strategien nachzuweisen; aber gerade 
deshalb erweisen sich Reformulierungen und - wie zu zeigen sein wird - 
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Parenthetische Konstruktionen aligemein als äußerst effektives Mittel, stra- 
tegische Implikationen zu "transportieren", deren Wirkung eben in dieser 
Unbestimmtheit liegt. 


Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen kann geschlossen werden, 
daß der Autor den Basistext (erster Abschnitt des Textes) als kommuni- 
kativ unterbestimmt bewertet und eine entsprechende Erwartungshaltung 
des Rezipienten antizipiert, der eine weitere Explikation fordern könnte; 
der Autor löst diese - für ihn offenbar berechtigte - Erwartung im vor- 
aus mit (2) ein. Indem die Reformulierung jedoch gleichzeitig impliziert, 
daß das Zielkonzept bereits textuell vermittelt wurde - und zwar im Ba- 
sistext - sind Kommunikationsstörungen, wie sie eingangs angesprochen 
wurden, weitgehend zu vermeiden. Aber auch dem beiderseitigen Face- 
work von Produzent und Rezipient ist damit Genüge getan: Ein weniger 
kundiger Leser erhält die für ihn notwendige Information, einem Exper- 
ten wird signalisiert, daß die Information "in Parenthese" für ihn mögli- 
cherweise entbehrlich ist, und der Produzent kann sein fundiertes Wissen, 
seine Sachkompetenz sowie sein Problembewußtsein vermitteln, und vor allem 
ermöglicht ihm die Versprachlichung von (2) seine theoriegeleitete Termino- 
logie beizubehalten. Beide Kommunikationspartner können so ihre positive 
Identität wahren; für den Autor ist die Vermeidung (potentieller) rezipien- 
tenorientierter Face-Bedrohungen - wie bereits erwähnt - auch deshalb wich- 
tig, weil der Rezipient die Fortsetzung der Lektüre sonst möglicherweise ver- 
weigern könnte und der Autor sein Kommunikationsziel nicht erreicht. 


(1) Qpyrumu cnosamu kann im vorliegenden Fall als Parenthese i n - 
dikator bestimmt werden, der auch Teil der Parenthetischen Kon- 
struktion ist, insofern Parentheseindikatoren vielfach innerhalb der Paren- 
thesemarkierung vorzufinden sind; gleichzeitig ist jedoch zu beachten, daß 
Parentheseindikator und Parentheseinhalt - hier: (2) - konzeptuell auf un- 
terschiedlichen informationellen und damit auf verschiedenen textuellen Ebe- 
nen anzusiedeln sind: apyrumu cnoBamu versprachlicht eine spezifische Re- 
lation (Äquivalenz bzw. Quasiäquivalenz), die zwischen Basistext und Re- 
formulierung als geltend behauptet wird. Darüber hinaus kann (1) auch 
als Repräsentant einer anderen funktionalen Subkategorie Parenthetischer 
Konstruktionen bestimmt werden, als sprachliches Korrelat der in Kapitel 
3.4.2 erláuterten metakognitiven Regulationen: gpyrumu cnosamu indiziert 
eine spezifische Einschätzung des Textproduzenten hinsichtlich der Geltung 
der beiden durch (1) in Beziehung gesetzten Sachverhaltsdarstellungen, 
der Basisäußerung und der Reformulierung; dabei wird die Aussage der... 
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Basisäußerung selbst zum Objekt der Kognition. (1) externalisiert nun den 
Aspekt, unter dem die Reformulierung zum Basistext in Beziehung gesetzt 
werden soll, es reguliert die Textverarbeitung, indem die Art 
der Kohärenz (vgl. Kapitel 6) zwischen den beiden Konzepten spezifiziert 
wird. apyrumu cnosamu vermittelt auch eine Bewertung von Formulierun- 
gen, d. h. von sprachlichen Präsentationen von Sachverhalten und erhält 


damit auch eine metasprachliche Funktion. 


Vielfach ist bei Reformulierungen die vom Textproduzenten unterstellte 
semantische Äquivalenzrelation sprachlich realisiert, in anderen Fällen ist 
eine solche zu rekonstruieren22. Wird die Regulation versprachlicht, so wei- 
sen die Parenthetischen Konstruktionen eine charakteristische binäre Struk- 
tur auf: Parentheseindikation + Parentheseinhalt (Reformulierung); eine Obli- 
gatorik zur sprachlichen Realisierung des Indikators und auch einer zwei- 
felsfrei parenthetischen Markierung besteht nicht, vor allem dann nicht, 
wenn der Textproduzent davon ausgehen kann, daß seine kommunikativen 
Intentionen eindeutig sind (dazu weitere Beispiele im Verlauf der Analyse). 
Parenthetische Konstruktionen sind daher primär über den für sie konsti- 
tutiven Parentheseinhalt zu kategorisieren, d. h. es existiert in jedem Fall 
ein f un kti on ales Kriterium, das eine Sequenz als parenthetisch 
ausweist, selbst wenn es keineriei eindeutige formale Anzeichen für eine 


parenthetische Lesart geben sollte. 


Der Parentheseinhalt (2) reformuliert explizierend die möglicherweise 
kommunikativ unterhestimmte Formulierung im Basistext npeodpa3zosatenb 
(ocoboro poga} durch Begriffe, die allerdings ihrerseits für einen weniger 
kundigen Leser in ähnlicher Weise unverständlich sein dürften wie die Ba- 
sisäußerung selbst, so daß (2) selbst eine Explikationserwartung auslösen 
könnte (etwa aufgrund der beiden schlechtbestimmten Ausdrücke Heonpe- 
AenenHoe und Hëtoroprugl: bestenfalls kann der Autor annehmen, daß die 
Formulierung in (2) aufgrund ihrer alltagssprachlichen Bedeutung einem 
weniger informierten Leser als erste "Annäherung" an das tatsächlich Ge- 
meinte hilfreich und daher verständlicher sein könnte. Für die kognitive 
Verarbeitung der Passage bedeutet dies, daß dieser Leser entsprechende 


Wissensausschnitte aktivieren kann, die als aligemein(st)es Weltwissen zu 


22Vgl. dazu RATH (1975:115); der entsprechende Begriff zu Parenthese- 
indikator lautet hier Paraphrasenankündigung. Die von RATH vertrete- 
ne Auffassung, daß lediglich Abweichungen von der Äquivalenzrelation 
versprachlicht werden, kann diese Analyse nicht bestätigen; vgl. (4) 
sowie die häufige Verwendung von T. e. 
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bezeichnen sind und daher in der Regel mit gutem Grund bei den meisten 
Rezipienten als verfügbar vorausgesetzt werden können. 


Hinsichtlich seines kommunikativen Mitteilungswertes ist 


(3) (unn [...] kak mMHoromMHoro3HauHoe oTObpameHne MHOMECTBA CMbIC- 
NOB Ha MHOMECTBO TEKCTO8) 


völlig anders zu bewerten: Hier formuliert der Autor zwar erneut eine 
inhaltliche Äquivalenz zur ersten Teilaussage von (2), d. h. der unmittel- 
bar vorausgehenden Sequenz, bzw. liefert eine zweite Reformulierung zur 
These über die Modellierung natürlicher Sprache im Basistext; wiederum 
wird die spezifisch geltende Relation zur ersten Teilaussage von (2), die 
hier als "Basisäußerung" fungiert, versprachlicht: nnn. Damit besteht die 
gesamte parenthetische Auszeichnung hier aus zwei Elementen, der Paren- 
thesemarkierung (Klammern) und nnu, dem hier die Funktion eines Paren- 
theseindikators zugewiesen werden kann und der - zusammen mit der prä- 
zisierenden Sequenz (4) uro to me camoe - die intendierte Äquivalenzre- 
lation versprachlicht. Der Parentheseinhalt von (3) formuliert eine mengen- 
theoretische Variante der im Basistext vermittelten Transformator-Metapher 
als Explikans natürlicher Sprache; (3) stellt somit eine Präzisierung (im 
Sinne einer logisch-mathematischen Definition) in bezug auf die Formulie- 
rung des Basistextes dar. Die zu rekonstruierende Motivation des Autors 
für die Versprachlichung von (3) wäre demnach wie folgt anzugeben: Ein 
entsprechend kundiger Leser erhält damit eine erhebliche Verständnis- bzw. 
Interpretationshilfe für die Verarbeitung des Mitteilungsinhalts der These 
über die Modellierung natürlicher Sprache; (3) wendet sich somit vor allem 
an mathematisch vorgebildete Rezipienten bzw. Leser, die im Rahmen ihrer 


linguistischen Ausbildung mit formal-logischen Konzeptionen konfrontiert 
wurden. 


(2) und (3) berücksichtigen damit ein breites Rezipientenspektrum, 
dessen spezifische Wissensausschnitte markante Unterschiede im Hinblick 
auf die Verarbeitung der Metapher Sprache als Transformator aufweist. 
Die "Auswahl", die der Autor seinem Leserkreis mit der Mehrfachadres- 
sierung des Zielkonzepts mittels Reformulierender Parenthetischer Kon- 
struktionen bietet, verweist auf die Bedeutung, die der Textproduzent 
dieser Passage zukommen läßt: Er will sichergehen, daß die Textverarbei- 
tung dieser zentralen Aussage im Rahmen seiner Sprach- und Modellkon- 


zeption möglichst vollständig und von ihm kontrolliert verläuft. Wiederum 
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gilt die Ambivalenz der beiden kommunikativen Strategien, der verständi- 
gungsorientierten und erfoigsorientierten Produzenteneinstellung, bzw. es 
ist davon auszugehen, daß eine komplementäre Funktion naheliegt. 


In diesem Kontext wird auch erstmals deutlich, daß es wenig plausibel 
ist, Parenthetische Konstruktionen mit negativen Konnotationen zu assoziie- 
ren, wie dies in Stilistiken oder auch traditionellen Grammatiken vielfach 
geschieht; solche Bewertungen drängen Parenthetische Konstruktionen an 
den Rand einer (überflüssigen) Kategorie kommunikativer Zweitrangigkeit. 
Je nach dem verfiigbaren Wissenspotential, das ein konkreter Rezipient ak- 
tivieren kann, ist jedoch gerade eine der beiden Parenthetischen Konstruk- 
tionen (2) bzw. (3) für ein angemessenes Textverständnis dieser Passage 
mehr als notwendig, möglicherweise hängt davon sogar seine Motivation für 
die Fortsetzung der Lektüre des ganzen Buches ab - für den Fall etwa, daß 
ein Leser bereits die grundlegende Annahme der gesamten Sprachkonzeption 
MENIbYYKs nicht versteht. 


Auch in bezug auf die formaie Auszeichnung Parenthetischer Konstruk- 
tionen repräsentiert der zweite Textabschnitt die gesamte Bandbreite der 
Möglichkeiten, d. h. er bietet ein repräsentatives Bild der formalen Varia- 
bilität parenthetischer Auszeichnungstypen: (2) zeigt eine durch (1) i n- 
dizierte Parenthetische Konstruktion; die geltende Relation zwischen 
Parentheseinhalt und Basisäußerung realisiert (1) apyrumu cnosamu. Der Pa- 


rentheseindikator selbst ist sprachliches Korrelat einer metakognitiven Refle- 


xion; der Autor piment Jamit hoynitiv yeschen eine Porcpektivierung von 
Aussagen vor, deren semantische Äquivalenz jedoch durch (1) garantiert zu 
werden scheint. Hier leistet die o pt i s c he Auszeichnung der Text- 
passage als Abschnitt sekundär über die kommunikative Funktion die forma- 
le Markierung als parenthetische Sequenz; diesem "Markierungs- 
typ" kommt jedoch - ähnlich wie einer Markierung durch Kommata - ein we- 
niger zentraler Status im Hinblick auf die Markierung parenthetischer Se- 
quenzen zu, so daß dieser infolge seiner niedrigen Kategorialität nicht al- 
lein als Kriterium für die Kategorisierung von (2) als Parenthetische Kon- 
struktion dienen kann. Damit kann eine solche Kategorisierung nur auf der 
Basis eines primären funktionalen Kriteriums erfolgen, das als 
genuin textuelles zu identifizieren ist; vgl. weiter unten. Zusammen mit der 
Parentheseindikation in (1) kann aber dennoch von einer hinreichend deut- 


lichen Auszeichnung dieser Sequenz als parenthetisch gesprochen werden. 
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Im Gegensatz zu (2) verfügt (3) über eine prototypische Parenthese- 
markierung. die Klammern, sowie zusätzlich über einen sprach- 
lich realisierten Indikator der Parenthetizität unu, der allerdings nicht zum 
Inventar typischer Parentheseindikatoren zu rechnen ist, die - immer unter 
der Voraussetzung einer entsprechenden Funktion - exklusiv diese paren- 
theseindizierende Aufgabe erfüllen; vgl. beispielsweise T. e. Folglich kann 
auch die Präzisierung von unu durch das folgende uto To me camoe (vgl. 
die Analyse unter (4)) plausibel motiviert werden, die ebenfalls als paren- 
thetisch zu interpretierende Sequenz (4) spezifiziert die aktuell geltende Les- 
art für nnu. 


In bezug auf die jeweils konkret verwendeten Markierungsformen ist 
vielfach eine Obligatorik nachzuweisen, die besagt, daß alternative paren- 
thetische Markierungsformen für den aktuellen Kontext in der Regel nicht 
zulässig sind: Ist beispielsweise eine prototypische Markierung durch Klam- 
mern oder Gedarkenstriche angezeigt, so ist dies stets mit bestimmten to - 
pologischen (bzw. syntaktischen) Positionen zu korrelieren, die 
die Parenthetische Konstruktion innerhalb ihrer Basisäußerung einnimmt. Im 
vorliegenden Fall (3) wäre beispielsweise eine Kommamarkierung zur Markie- 
rung der parenthetischen Qualität nicht zulässig, weil sich daraus eine Stö- 
rung der syntaktischen Referenzrelationen, insbesondere eine nicht-inten- 
dierte Beziehung der folgenden Sequenz nnwc HeKoTopbiä MexaHnnaM zu (3), 
ergäbe. Die minimale kommunikative Auszeichnung erfordert hier eine typi- 
schere, eindeutigere Markierung durch Klammern; auch Gedankenstriche wä- 
ren hier eine weniger günstige Lösung, obgleich sich für diese Beobach- 
tung keine unmittelbare Begründung anbietet. Möglicherweise wäre eine Mo- 
tivation im Bereich der diagrammatischen Ikonizität zu suchen, insofern als 
die Verwendung paariger Klammern ein eher abgeschlossenes Ganzes, eine 
bedeutungstragende Einheit der Sequenz signalisiert. In jedem Fall kann ei- 
ne andere als die Klammermarkierung nicht die notwendige Transparenz der 
syntaktischen Struktur liefern und resultierte damit in Verarbeitungspro- 
blemen, die sich negativ auch über die lokalen Relationen hinaus bis hin 
zur textuellen Kohärenzstörung bemerkbar machten. 


Dagegen ist die Parenthesemarkierung durch Kommata für das folgen- 
de (4) ausreichend: Die Bezugsverhältnisse von uto TO me caMoe zu nnn 
sind eindeutig; darüber hinaus ist auch die formale Komplexität beider 


Komponenten so gering. daß sich keine Verarbeitungsprobleme ergeben 
dürften. 
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Für (2) läßt sich keine syntaktisch eindeutig zu delimitierende Sequenz 
in Funktion einer Bezugskonstituente nachweisen, so daß in diesem Fall ei- 
ne kommunikativ relevante B e zugsdomäne anzunehmen ist, die 
These über die Modellierung natürlicher Sprache: Asbıx - 3T0 npeobpa30- 


Batenb (ocoboro poaa). 


Text ue I! e Voraussetzung für die Parenthetische Konstruktion 
(2) ist die sprachliche Realisation der relevanten Basisäußerung, der Be- 
zugsdomäne. Wie bereits angedeutet muß auf textueller Ebene die Motiva- 
tion für eine Kategorisierung von {2) als Parenthetische Konstruktion zu 
finden sein, da eine eindeutige Markierung nicht diese Aufgabe übernimmt. 
Zunächst ist festzustellen, daß die textsyntaktischen Beziehungen zwischen 
den beiden ersten Textabschnitten prinzipiell auch eine nicht-pa- 
renthetische Interpretation von (2) zuließen; dies ändert sich 
jedoch sofort, wenn man nicht nur die beiden Sequenzen betrachtet und 
auf ihre Kohärenz hin überprüft, sondern tatsächlich textuelle Dimensionen 
berücksichtigt: In diesem Augenblick wird deutlich, daß der lokal aktua- 
lisierte Informationsfokus des Teiltextes durch die Aus- 
sage in (2) - und auch durch die folgenden parenthetischen Sequenzen - 
nicht so entwickelt wird, daß eine thematische Informationsprogression er- 
folgte, sondern daß im Gegenteil diese Progression verhindert wird, d. h. 
(2) übt eine retardierende Wirkung hinsichtlich des Teiltextthemas aus: 
Die These im Basistext besagt, daß Sprache als Transformator zu konzi- 
Dieren ist. der eine Umformung von Texten in Bedeutungen und umgekehrt 
vornimmt; eine logische Textfortsetzung - die übrigens auch als Erwar- 
tungshaltung des Rezipienten vorauszusetzen wäre - müßte die Explikation 
dieser Metapher liefern. Dies wird durch 


NosacHuM, UTO NOHMMaeTCA 3Aecb Nog "CMBICnoM" n "TEKCTOM", HauaB C 
TeEKCTa Kak C uero-To bonee npocroro. 


angekündigt und im weiteren Textverlauf eingelöst; vgl. die Teiltexte, 


die mit Texct bzw. CMmMbicn überschrieben sind. 


Eine nicht-parenthetische Textverarbeitung dieses Teiltextes resultier- 
te in einer Störung der lokalen Kohárenz, und der Informationsfokus ver- 
lagerte sich auf die mengentheoretische Konzeption von Sprache, die ins- 
besondere durch (3) aktiviert wird. Danach würde eine nicht-parentheti- 
sche Version als sinnvolle Textfortsetzung entweder Ausführungen über 
die Relevanz von vielvieldeutigen Abbildungen in Sprachmodellen oder aber 
weitere Beispiele für Sprachkonzeptionen in verschiedenen wissenschaftli- 
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chen Paradigmen der Linguistik erwarten lassen. Es soll hier jedoch be- 
tont weden, daß sich die Kohärenzstörung in diesem konkreten Fall nicht 

so deutlich auf den Folgetext - etwa als Kohärenzbruch - auswirkt, da es 
sich ohnehin um einen thematisch abgeschlossenen Teiltext handelt, der 
auch als Textabschnitt gekennzeichnet ist; darüber hinaus kündigt die vor- 
stehend zitierte metakommunikative Sequenz ein neues Teiltextthema an, dem 
sich der folgende Textabschnitt widmet. 


Trotzdem stellt die parenthetische Realisationsform für die zu vermitteln- 
de Information unter den gegebenen rekonstruierbaren Intentionen und im 
Hinblick auf das globale Interaktionsziel des gesamten Texts die opti- 
m ale Strategie dar, wenn man zusätzlich noch die kommunikativen und 
sozialen Bedingungen berücksichtigt, die bereits oben unter dem Begriff 
des Facework erläutert wurden. Der lokal aktualisierte Informationsfokus, 
der durch das Teiltextthema 'Sprache als Transformator von Texten in Be- 
deutungen und umgekehrt' zu bestimmen ist, läßt nur eine in dieser Weise 
kondensierte sprachliche Vermittlung zu. Alternativ wäre jedoch auch eine 
andere Form Parenthetischer Konstruktionen denkbar, die diese Information 
unter den gleichen kommunikativen und textuelien Bedingungen vermitteln 
würde - eine Assoziative Parenthetische Konstruktion, etwa in Form einer 
Anmerkung oder Fußnote; vgl. etwa die Fußnote 2 des russischen Textes. 
Parenthetische Konstruktionen mit der kommunikativen Funktion der Expli- 
kation sind - wie im vorliegenden Fall - rekursiv einsetzbar; sie bieten die 
Möglichkeit, inhaltlich gleichwertige Informationen zu vermitteln, diese aber 
gleichzeitig unterschiedlich zu fokussieren, indem sie der vom Textprodu- 
zenten als Basisäußerung selegierten Variante nachgeordnet sind. Parenthe- 
tische Konstruktionen dieses Typs leisten durch die Mehrfachadressierung 
eines Zielkonzepts einen nicht zu unterschätzenden Beitrag zu einer zusätz- 
lichen Vernetzung kognitiver Strukturen und ermöglichen auf diese Weise ei- 
ne "intensivere" Textverarbeitung des Rezipienten. 


Wie bereits angedeutet ist als Bezugskonstituente von (3) (mnm [...] 
Kak MHOTOMHOTO3HAUHOE OTOÓPAMEHNe MHOMECTBA CMbICNOB Ha MHOMECTBO 
Texcros) der (erste) Teil von (2) zu identifizieren, der der Klammer un- 
mittelbar vorausgeht; derartige topologische Konstellationen erfordern - 
dies wurde ebenfalls bereits angesprochen - eine eindeutige parenthetische 
Markierung. Im vorliegenden Fall wäre die textuelle Referenz ohne eine sol- 
che Auszeichnung intransparent, möglicherweise leistete sie jedoch auch ei- 
ner inkorrekten Koordination der beiden dann vermeintlich textuell gleich- 
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rangigen Sequenzen Kak onpegeneHHoe COOTBETCTBME MEWY CMbicnaMu m 
TEKCTAMM und Kak MHOFOMHOFO3HAUHOE OTOÓPAMEHMe MHOMECTBA CMbICNOS 
Ha MHOMECTBO TeKCTOB nicht zuletzt aufgrund der parallelen syntaktischen 
Struktur Vorschub, besonders dann, wenn das erforderliche Wissen beim 


Rezipienten nicht zur aktuellen Verfügung steht. 


Eine weitere Beobachtung ist in diesem Zusammenhang von Interesse, 
die auch möglicherweise als generalisierende Hypothese gelten könnte: Fin- 
det sich innerhalb der als Bezugskonstituente identifizierten Sequenz eine 
kommunikativ unterbestimmte Komponente, hier: onpegeneHHoe COOTBETCT- 
sue (vgl. auch im folgenden HeKoTOpbŇň MexaHu3M), so ist in der Regel 
mit einer explikativen Reformulierung zu rechnen; die Verarbeitung dieser 
Reformulierungen bzw. ihre Kategorisierung als Parenthetische Konstrukti- 
onen ist allein aufgrund kontextsensitiver textueller Kriterien möglich, d. 
h. de textuelle Defokussiertheit der Sequenz ist 
sowohl notwendige als auch hinreichende Voraussetzung für die Kategorisie- 
rung einer Sequenz als parenthetisch. (Diese Bedingung kann für die Se- 
quenz Tpeanuavuun 3TO COOTBETCTBUE B BUAE KOHKDETHOŇ MPOoyeAypbi in- 
folge ihrer restringierend-kennzeichnenden Funktion sowie aufgrund ihres 
Beitrags zum lokalen Informationsfokus kaum plausibel motiviert werden, so 
daß eine parenthetische Verarbeitung in diesem Fall nicht angezeigt ist.) 


Zur textueilen Charakteristik von (3) geiten analog die Ausführungen 
zu (2); dabei ist (3) jedoch als spezifischere, präzisere, aber auch restrin- 
gierte Information im Vergleich zu (2) zu bewerten, da sie größere Auflagen 
an die verfügbaren Wissensausschnitte des Rezipienten macht, will er diese 


Information für seine Textverarbeitung nutzbar machen. 


mnm in der Funktion als nicht-konventionalisierter Parentheseindikator 
löst die folgende, parenthetisch zu interpretierende Sequenz (U) aus und 
erfordert - wie bereits ausgeführt - die Klammern als Parenthesemarker. 
Damit ist die konkrete kommunikative Funktion von nnn sowie seine Kate- 
gorisierung als Parentheseindikator allein durch seine konkrete textuelle 
Funktion determiniert. 


(4) UTO TO Me CaMoe, 


etabliert - bezogen auf die Basisäußerung im ersten Textabschnitt - 
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eine weitere, in diesem Fall bereits die dritte parenthetische Ebene. (4) 

ist wiederum als Reformulierung mit explikativer Funktion zu bewerten, 

die Kategorisierung als Parenthetische Konstruktion erfolgt erneut auf 

der Basis textueller Defokussiertheit des Mitteilungsinhalts. Im Kontext 

der in (3) geleisteten mengentheoretischen Begriffsexplikation ist der Au- 
tor offenbar um äußerste Präzision seiner Ausdrucksweise bemüht und sieht 
sich veranlaßt, das im logischen Sinn ambige nnn hinsichtlich seiner hier zu 
selegierenden Lesart zu präzisieren: nnu bedeutet in diesem Zusammenhang 
‘aquivalent mit' und nicht ‘eins von beiden'. Der Autor antizipiert eine ent- 
sprechende Erwartungshaltung der Rezipienten und kommt somit einer etwa- 
igen Kritik bzw. Facebedrohung zuvor, indem er eine präventive Strategie 
zur Wahrung seines eigenen Face einsetzt. Darüber hinaus leistet (4) zu- 
sätzlich einen Beitrag zum positiven Face des Autors, der sich als informiert 
und problembewußt präsentieren kann; damit wäre (4) eine erfolgsorientierte 
Einstellung zugrundezulegen. Der Autor stützt gleichsam beiläufig - "in Pa- 
renthese" - seine wissenschaftliche Autorität und die Glaubwürdigkeit seiner 
weiteren Ausführungen und Argumente. Je nach Produzenten- bzw. Rezipi- 
entenintentionen kann eine Parenthetische Konstruktion unterschiedliche, ja 
gegensätzliche kommunikative Funktionen erfüllen: Parenthetische Konstruk- 
tionen als wissensbasierte Strategie zur Steuerung des Textverstehens (ver- 
ständnisorientierte Einstellung des Produzenten) oder als sozialpsychologisch 
motivierte Strategie zur Facewahrung beider Kommunikationspartner; diesel- 
be Parenthetische Konstruktion kann aber auch als dominant erfolgsorientier- 
te Strategie des Textproduzenten erscheinen. Virtuell ist dieses kommunika- 
tive Potential im "Muster" Parenthetische Konstruktion angelegt. Welche Funk- 
tion im konkreten Kontext dominiert, hängt zum einen von der spezifischen 
kommunikativen Situation ab, in der diese Sequenz geäußert wird; zum ande- 
ren ist es weitgehend eine Frage einer mehr oder weniger "sensiblen" Rezep- 
tion. In jedem Fall muß jedoch die Grundvoraussetzung der Defokussiertheit 
der sprachlich vermittelten Information erfüllt sein, ohne die eine Sequenz 
keinesfalls als parenthetisch kategorisiert werden kann. 


Die Versprachlichung von (4) ist vor allem kognitiv motiviert: Die als 
notwendig erachtete Präzisierung des unbestimmten nnn löst die entspre- 
chende metakognitive Reflexion des Textproduzenten aus, die in (4) ihre 
sprachliche Externalisierung erhält. (Vgl. die bereits thematisierte Regel- 
haftigkeit, die zwischen einer unbestimmten Konstituente in der Basisäuße- 
rung und einer Explikation zu bestehen scheint.) Soll (4) jedoch als nicht- 
parenthetisch, d.h. textuell fokussiert versprachlicht werden, so resultier- 
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te daraus eine mehrfache Verarbeitungsstérung: Zum einen ist diese Móg- 
lichkeit grundsätzlich wenig plausibel - gemessen an dem Mitteilungswert 
von (4); eine nicht-parenthetische Realisation würde zudem eine topologi- 
sche Distanzstellung von Bezugselement nnn und Explikation nach sich zie- 
hen, die eine erheblich größere Verarbeitungsleistung des Rezipienten er- 
fordert, d. h. er würde möglicherweise nnn zunächst als Alternative inter- 
pretieren, müßte diese Lesart dann aber wieder korrigieren. Darüber hin- 
aus impliziert eine nicht-parenthetische Versprachlichung eine kohärenz- 


störende und unökonomische Vertextung notwendiger Information. 


Kognitiv gesehen ist unu als Bezugselement für (4) zu interpretieren, 
auf der syntaktischen Ebene qualifiziert (%) die nachfolgende Teilaussage; 


daraus ergibt sich dann die intendierte Lesart von nnu. 


(6) BLINOJIHANLUMŮ MEPEXOA OT CMbICNOB K TEKCTAM MN obparuo, 


vervollständigen zusammen mit (3) die Reformulierung von (2); dabei 
ist (6) konsequenterweise ebenfalls als Parenthetische Konstruktion zu in- 
terpretieren23. Der Autor signalisiert durch die Anführungszeichen in "pea- 
mm3yowmmn"” berelts selne Vur behalte yeyenüber der Angemesconhoit dee ge- 
wählten Ausdrucks bzw. macht deutlich, daß seine übliche Lesart nicht die 
intendierte Bedeutung darstellt. Insofern können die Anführungszeichen als 
unmittelbare Motivation der Reformulierung gelten, so daß diese Explikation 
wiederum eine entsprechende, wahrscheinliche Erwartungshaltung des Rezi- 


pienten antizipiert und gleichzeitig einlöst. 


(6) gehört damit ebenfalls zu dem bereits diskutierten Typ explikativer 
Reformulierungen, ihre parenthetische Qualität erhält diese Sequenz infol- 


ge ihrer textuellen Eigenschaften; vgl. dazu bereits (2) und (3). 


23Die hier beobachtete strukturelle und kommunikativ-funktionale Analo- 
gie in bezug auf die kognitive und textuelle Mitteilungsebene kann als 
signifikantes Merkmal bewertet werden; sie findet sich beispielsweise 
auch im Hinblick auf das Abstraktionsniveau von Aussagen, die eben- 
falls jeweils auf entsprechenden Textebenen angesiedelt sind. Möglicher- 
weise könnte dieses Merkmal als Indiz einer kommunikativen und routi- 
nierten Textgestaltung in Betracht kommen. 
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Die Aquivalenzrelation, die zwischen der Bezugskonstituente "peannayw- 
wun" 3TO COOTBETCTBME B BMAE KOHKPeTHoN Mpoyeaypbı und dem Parenthesein- 
halt (6) gilt, wird wie bei (1) und (2) versprachlicht. In diesem Fall über- 
nimmt mit T. e. ein als typisch einzuschätzender Parentheseindikator diese 
Funktion; gleichzeitig muß (5) hier als metakognitiver Regulator kategorisiert 
werden, so daß ihm ebenfalls der Status einer Parenthetischen Konstruktion 
zuerkannt wird. Aus einer funktionalen Perspektive spielt es dabei keine 
Rolle, daß die traditionelle russische Grammatik T. e nicht als Re- 
präsentant der Kategorie der BBognbie Cnosa bzw. Cnosocouetanua betrach- 
tet; dies ist darauf zurückzuführen, daß T. e. konventionalisierterweise 
nicht durch Kommata ausgezeichnet wird und gerade diese formale Eigen- 
schaft der Kategorisierung als BBaoanoe Cnoso bzw. CnoBocoueraHne zugrun- 
de legt. 


Ein erstes Fazit sei hier angefügt: 


Die Interpretation des gesamten zweiten Textabschnitts als komplexe, 
rekursive Parenthetische Konstruktion ist zum einen vor dem Hintergrund 
der Opposition von fokussierter und nicht-fokus- 
sierter Information innerhalb von (Teil-)Texten zu sehen: 
In diesem Sinne werden in wissensbasierten Parenthetischen Konstruktionen 
(mit explikativer kommunikativer Funktion) entsprechende, im Hinblick auf 
ein übergeordnetes (Globales oder Partikulares) Interaktionsziel (im Sinne 
ISENBERGs; vgl. Kapitel 3.2.2) nicht-fokussierte Informationen zur Verfü- 
gung gestellt; d. h. es handelt sich um sogenannte Hintergrundinformatio- 
nen24, die das zentrale Textthema nicht "vorantreiben". Parenthetische Kon- 
struktionen in dieser Funktion sind retardieren de Sequenzen 
in bezug auf eine Informationsprogression (thematische Entwicklung) des 
{Teil-)Textthemas. Wenn Parenthetische Konstruktionen plausibel als retar- 
dierende Sequenzen aufgefaßt werden können, so ist dies wie folgt zu mo- 
tivieren: Im überschaubaren weiteren Textverlauf wird auf die im zweiten 
Textabschnitt vermittelte Information nicht mehr zurückgegriffen. Obgleich 
sie für die weitere Textverarbeitung nicht als unmittelbar verfügbare ("ac- 
cessible") Wissensbasis vorausgesetzt wird, ist sie doch als sogenanntes "se- 
mi-active concept"25 bzw. Hintergrundinformation jederzeit re-aktivierbar. 
Die vorstehend motivierte Nicht-Progression ist kognitiv in jedem Falle vor- 


auszusetzen, da die Mehrfachadressierung eines einzigen Zielkonzepts stets 


24 gi. die Opposition Vordergrund - Hintergrund in STROHNER (1990:105). 
25Vgi. dazu CHAFE (1987) bzw. Kapitel 3.2.2 dieser Arbeit Lampert - 9783954791668 
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eine kognitive Simultaneität präsupponiert, d. h. daß die sprachlich li- 
neare Sukzessivität nicht die konzeptuelle Struktur re- 


präsentiert. 


Zum anderen erweist sich das Globale Interaktionsziel eines Textes in 
Verbindung mit den strukturellen Erfordernissen einer adäquaten Textge- 
staltung, die beispielsweise auf textsyntaktische Konventionen textueller 
Kohärenz zu achten hat, als wesentliches Kriterium für eine Differenzie- 
rung textueller Ebenen in Basistext und Ebene Parenthetischer Konstruk- 
tionen: vgl. ausführlicher Kapitel 5. Dabei gilt: Die Konzepte im Basistext 
zeichnen sich durch ihre Allgemeingültigkeit aus, die das Globale Bewer- 
tungskriterium für wissenschaftliche Texte, Theoretische Adäquatheit, er- 
füllt26. Aber diese abstrakten Konzepte - hier: die Transformator-Metapher 
etwa - lösen vielfach Explikationserwartungen beim Rezipienten aus, die 
dann durch wissensbasierte Reformulierende Parenthetische Konstruktionen 
antizipierend eingelöst werden und vielfach auch eine Konkretisierung des 
Zielkonzepts leisten. Dieser Notwendigkeit zur Explikation muß sich der Au- 
tor einer wissenschaftlichen Publikation prinzipiell beugen, da das Globale 
Interaktionsziel dieses Texttyps die Erzielung eines sozialen Erkenntnisge- 
winns ist; diese Forderung kann nur dann erfüllt werden, wenn der Text 
hinreichend "verständlich" formuliert ist. Der Autor sieht sich auch im In- 
teresse seiner eigenen Face-Wahrung veranlaßt, entsprechende Reformulie- 
rungen zu versprachlichen: Eine mehrfache Alternativen bietende Textge- 
staltung, wie sie der vorstehend analysierte Textabschnitt zeigt, kann zwar 
nicht grundadtzlich alo Reyel yelten, illustriert abar oindruckavoll, wie ein 
möglichst umfangreicher Rezipientenkreis, der über ganz unterschiedliche, 
individuelle Wissensvoraussetzungen verfügt, optimal "bedient" werden kann. 


Zudem dokumentieren die Parenthetischen Konstruktionen dieses Textab- 
schnitts, mit welcher Frequenz, Variabilität und struktureller Komplexität zu 
rechnen ist, folgt man konsequent einer funktionalen und kommunikativen 
Konzeptualisierung dieses Strukturmusters. Dabei wird unschwer deutlich, 
wie eine formale und satzgrenzenbezogene Analysebasis den Blick für eine 
homogene Kategorisierung parenthetischer und verwandter Struktu- 
ren verstellt, da das k ri te ri ale Merkmal kommunikativ-textuelle 
Dimensionen beansprucht. Die vorstehend analysierte Textpassage läßt auch 
ahnen, in welche Richtung eine linguistische Untersuchung gehen muß, wenn 
sie die unverkennbare "Beliebtheit" dieses Musters beschreiben und erklären 


26vgl. ISENBERG (1984:266) sowie die Erläuterungen in Kapitel 3.2.2. 
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will. Die traditionelle Abwertung dieses "Stilmittels" geht an dem Kern des 
Problems vorbei: Neben den bereits angesprochenen Motivationen für eine 
Selektion des Parenthesemusters lassen sich vor allem Gründe wie eine Op- 
timierung der Textorganisation, beispielsweise eine Wahrung textsyntakti- 
scher Kohärenz, sowie die Hierarchisierung von Informationen, als fokus- 
sierte bzw. defokussierte Information, nennen; Parenthetische Konstruk- 
tionen sind unter diesem Aspekt einer zukünftigen kommunikativen (Teil-)- 
Grammatik der Defokussierung zuzuweisen, die das Komplement zu einer 
Grammatik der Fokussierung bilden würde. 


All die vorstehend genannten Faktoren werden im Verlauf der Analyse 
hier und in bemerkenswert anderer Weise in der Analyse der Rede HAVELs 
die Vorstellung Parenthetischer Konstruktionen in ihren charakteristischen 
Dimensionen differenzieren. 


(7) {yctHan) 


Das aktuell zu identifizierende Teiltextthema dieser Passage fokus- 
siert die natürliche, d. h. perzeptive Situation der Wahrnehmung von Spra- 
che: Sprache als "Eingabereiz". (7) versprachlicht den in der Linguistik 
üblichen Terminus aus der Perspektive der Sprachproduktion. Damit reprä- 
sentiert (7) einen innerhalb dieses Texttyps vergleichsweise frequenten Typ 
Parenthetischer Konstruktionen (explikativer Reformulierungen) zur Angabe 
von Terminusvarianten; vgl. dazu auch (17) und (18). Auch die kommuni- 
kative Funktion von (7) kann dabei als typisch gelten: Das Fehlen von (7) 
beeinflußte die Textverständlichkeit zunächst nicht nachhaltig: (7) kann so- 


mit wiederum als defokussierte Hintergrundsinformation bewertet werden. 


Die spezifische parenthetische Realisationsform ist hier ebenfalls topo- 
logisch motiviert: Ein Weglassen der Klammermarkierung resultierte in einer 
erheblichen Verarbeitungsstörung, da die dann mögliche Interpretation von 
38yuayan als restriktives Attribut zu yctHaa eine semantische Inkompatibi- 
lität erzeugte und die Verarbeitung der beiden Adjektive als asyndetisch 
koordinierte Attribute eine Tautologie zur Folge hätte. Beide Interpretati- 
onen sind folglich inakzeptabel, d. h. beide Konzepte können nicht glei- 
chermaßen fokussiert sein. 


Als Bezugskonstituente von (7) ist das unmittelbar vorausgehende 38y- 
“aan zu identifizieren; hinsichtlich der Markierung gilt eine zu.13).analos;; 
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ge Interpretation: Die Parenthesemarkierung (in Form der Doppelklammern) 
ist - wie oben erláutert - aufgrund der syntaktischen und semantischen Be- 
dingungen erforderlich. (7) kann auBerdem unter dem Aspekt einer textuel- 
len Kondensation betrachtet werden, denn jede denkbare Alternative einer 
(nicht-parenthetischen) Realisation kann die Okonomie der Originallósung 
nicht unterbieten. (Wenn hier trotz der nachgewiesenen Obligatorik einer 
parenthetischen Versprachlichung von einer alternativen Realisation gespro- 
chen wird, so impliziert dies jedoch eine signifikant andere textuelle Fort- 
setzung sowie eine Veränderung des lokalen Informationsfokus - beispiels- 
weise die gleichrangige Fokussierung der Produzentenperspektive, die in 


(7) und (8) als defokussierte Information vermittelt wird.) 


(8) - BbiCKA3bIBAHMA - 


ist im wesentlichen analog zu {7) zu interpretieren: (8) führt den 
üblichen linguistischen Terminus ein und stellt somit eine definitorische 
Präzisierung im Sinne einer Erfüllung wissenschaftlicher Konventionen dar. 
Als Intention des Textproduzenten für die Vermittlung von (8) ist eine ver- 
ständnisorientierte Einstellung zur Erleichterung der Textverarbeitung zu 
rekonstruieren, da sich der sehr allgemeine Begriff des Basistextes, o6pa3- 
ubt, als wenig geeignet erweist, die erforderliche Referenz eindeutig und 
problemlos herzustellen. Die Motivation für die spezifische parenthetische 
Versprachlichung eines so zentralen Begriffs der Linguistik dürfte wieder- 
um vor allem in dem fokussierten Mitteilungsinhalt dieser Passage zu suchen 
sein: Der lokal aktualisierte Fokus liegt eindeutig auf der Skizzierung des 
Sprachmodells “Cmpicn <=> Texcr"; die modelitheoretisch reievanten Konzep” 
te sind jedoch keinesfalls Konzepte der Pragmatik, die eine eher kommuni- 
kative Orientierung erwarten lassen, wie dies {8) bewirkt. Die in (8) an- 
gedeutete pragmatische Dimension von Sprache wird erst nach einem be- 
trächtlichen Textabstand wieder relevant: In (44) geht es dann aber tat- 
sächlich um die pragmatischen Implikationen, die dem Begriff der Äußerung 
inhärent sind. Die Aufgabe von (8) wäre wie folgt zu umschreiben: Die An- 
deutung einer pragmatischen Dimension von Sprache ruft diese Perspektive 
auf, sie ist unterschwellig aktiviert und kann daher später als sogenanntes 
"semi-active concept" {als Hintergrundinformation) mühelos re-aktiviert wer- 
den. 
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Auch hinsichtlich der formalen Auszeichnung kann (8) als Variante zu 
(7) bewertet werden: Es finden sich die ebenfalls (protoltypischen Gedan- 
kenstriche, die eine Sequenz eindeutig als parenthetisch markieren. Wenn 
auch eine Kommamarkierung grundsätzlich denkbar wäre, würde dies jedoch 
in gleicher Weise wie in (7) zu einer Verarbeitungsstörung führen, da das 
erste Komma zunächst eine asyndetische Koordination signalisierte; daraus 
resultiert ein Konflikt im Hinblick auf das zweite Komma bzw. auf die Ver- 
arbeitung der folgenden Teilsequenz, so daß eine Korrektur der Struktur- 
verarbeitung vorgenommen werden muß. Situationen dieser Art müssen im 
Interesse der Kommunikativität und Kooperativität vermieden werden, eine 
eindeutige Parenthesemarkierung ist hier deshalb erforderlich. 


Im Unterschied zu (7), wo Bezugskonstituente a8yuaujan und Parenthe- 
seinhalt ycrHaa in einer echten paradigmatischen Relation stehen, ent- 
stünde bei einer Substitution von Bezugskonstituente oópa3ub: durch den 
Parentheseinhalt BbicKa3biBanua eine (semantisch bedingte) Kohärenzlücke; 
es fehlt die Instantiierung der Kategorie o6paaey, die hier durch die Paren: 
thetische Konstruktion in kondensierter Form geleistet wird. Zudem ist auf 
die durch eine Substitution entstehende ungrammatische Koreferenz in bezug 
auf die vorausgehende Äußerungssequenz zu verweisen. 


(9) (ANA MUBLIX AJbIKOB) 


repräsentiert einen höchst interessanten Fall einer Parenthetischen 
Konstruktion: (9) ist fůr die sachliche Korrektheit des Basistextes - als 
Einschränkung der Allgemeingültigkeit - absolut erforderlich. Aufgrund 
der prototypischen Parenthesemarkierung muß hier auch eine formale Kon- 
zeption eine Parenthese konstatieren; dabei ergibt sich jedoch eine Kolli- 
sion zwischen der kommunikativen Obligatorik des Mitteilungsinhalts und 
dem traditionellen Parenthesekonzept, das von einer kommunikativen Ne- 
benrangigkeit ausgeht. Ein Fehlen der Information, die (9) vermittelt, re- 
sultiert strenggenommen in einer unzutreffenden Behauptung, wenn auch 
der Mitteilungsgehalt bei jedem Uber eine linguistische Minimalbildung ver- 
fůgenden Leser als aktivierbares Wissen vorauszusetzen sein důrfte. Aus 
dieser Perspektive drángt sich natůrlich die Frage nach der Motivation fůr 
die Vermittiung dieser Information auf. Hier manifestiert sich in exemplari- 


scher Weise das (in Computer-Simulationen des Textverstehens notorische) 
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Framing-Problem??: Es geht darum, welche Wissensbasis jeweils in einer be- 
stimmten kommunikativen Interaktion sinnvollerweise vorausgesetzt werden 
kann bzw. muß, d. h. welche Wissensausschnitte als gemeinsames 
Wissen der Kommunikationspartner geiten sollen. Diese Entscheidung obliegt 
der Einschätzung des Textproduzenten und bildet die Grundlage, auf der die 
Selektion der sprachlich zu vermittelnden Informationen stattfindet. Danach 
können erst die unterschiedlichen Fokussierungsprozesse erfolgen, die eine 
Defokussierung bestimmter Aspekte der relevanten Wissensausschnitte in ent- 
sprechende textuelle Strategien vornehmen. Vor diesem Hintergrund ist (9) 
wie folgt zu interpretieren: Inhalte, die mehr oder weniger standardisiertes 
Wissen voraussetzen, können als defokussierte Information in Parenthetischen 
Konstruktionen versprachlicht werden, wenn der Textproduzent die Vermitt- 


lung eines solchen Inhalts für erforderlich hält. 


Im Hinblick auf die zu rekonstruierende kommunikative Motivation einer 
solchen Versprachlichung läßt sich feststellen: Parenthetische Konstruktio- 
nen signalisieren hinsichtlich kommunikativer Strategien des Facework eine 
typische Ambivalenz des Textproduzenten; einerseits unterstellt 
er dem Rezipienten das notwendige Wissen, da er eine defokussierte Vermitt- 
lung für angemessen hält, andererseits sieht er ausreichenden Anlaß, die In- 
formationen dennoch zu versprachlichen. Das parenthetische Muster kann in 
optimaler Weise die betreffenden Teilinformationen als defokussierte Inhalte 
vermitteln, ohne daß sich daraus Komplikationen für die dem Globalen Inter- 
aktionsziel angemessene Elaboration des Textthemas und die Textfortsetzung 
ergeben. 


Eine nicht-parenthetische Versprachlichung wäre im Fall von (9) rein 
formal völlig unproblematisch, resultierte jedoch in einer signifikanten Ver- 
lagerung des Informationsfokus mit entsprechenden Konsequenzen für eine 
textuelle Fortsetzung. Das Weglassen der Klammern läßt - insbesondere bei 
einem Haupttonakzent auf ana “uBbIx A3bikoB - den Eindruck entstehen, die 
Information sei im gegebenen Kontext relevant; dies kann aber für die wei- 
tere Entwicklung des Teiltextthemas nicht bestätigt werden, so daß die Rea- 
lisierung dieser Information in einer Parenthetischen Konstruktion auch das 


kommunikativ fundamentale Relevanzprinzip wahren hilft. 


(9) repräsentiert eine syntaktisch integrierte?8 Parenthetische Konstruk- 
tion; diese verfügen typischerweise nicht über eine Bezugskonstituente, ih- 


27Vgl. dazu beispielsweise FODOR (1987). 


281m Gegensatz zu SCHINDLER (1990) soll hier die syntaktische, Funktion. 
einer Sequenz nicht durch ihre parenthetische Qualität-aufgehoben:;. sein, 
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nen kann ein Geltungsbereich zugewiesen werden, der im 
vorliegenden Fall problematisch ist. Inhaltlich müßte sich (9) sowohl auf 
HenocpegcrBeHHo als auch auf (npuTom) B HeorpaHnnueHHoM KonmuecTBe be- 
ziehen, syntaktisch gesehen betrifft (9) wohl lediglich die letztgenannte 
(Teil-)Seguenz. 


(10) | - ocobbiá KOHCTPyKT, 


zeigt einerseits hinsichtlich der bereits beobachteten Korrelation 
alltagssprachlicher Begriff auf der Basisebene und definierter Terminus 
auf der parenthetischen Ebene eine Umkehrung dieser Relation: (10) re- 
formuliert in alltagssprachlichen, jedem verständlichen Begriffen die ter- 
minologisch vermittelte Bezugskonstituente im Basistext HeKoTopoe cne- 
UMANbHO BBOAMMOE ANMCKPETHoe NpegcTaBneHne, um das intendierte Text- 
verständnis auch für weniger kundige Leser problemlos zu ermöglichen. 
Wiederum scheint hier der kommunikativ unlter)bestimmte Ausdruck der 
Basisäußerung, das Indefinitpronomen, die explikative Reformulierung in 
(10) - und (11) - auszulösen, die jedoch ebenfalls ihrerseits kaum als in- 
haltliche Präzisierung gegenüber der Bezugskonstituente zu bewerten sein 
dürfte. Trotzdem läßt sich aus kommunikativer Sicht die Versprachlichung 
von (10) und (11) motivieren: Durch die Vermittlung des Kategoriennamens 
der übergeordneten Kategorie von npegctasnenue, nämlich KoWHcTPpYKT, kön- 
nen allgemein mit Konstrukten assoziierte Eigenschaften (Funktionen) akti- 
viert werden, die dann die Textverarbeitung trotz ihrer semantischen Un- 
bestimmtheit entscheidend erleichtern. 


In (10) wird die parenthetische Qualität mittels eines Gedankenstriches 
markiert, dessen Korrelat infolge der topologischen Bedingungen (Satzend- 
position) fehlt; eine Realisation des vollständigen Markierungsmusters ist 
hier konventionell ausgeschlossen. Diese topologische Konstellation bedeu- 
tet, daß auch eine nach formalen Kriterien konzipierte Untersuchung auf 
ein zusätzliches funktionales Merkmal zur Bestimmung von (10) als paren- 
thetisch zugreifen müßte, vor allem da für das Russische zunächst die Po- 
Iyfunktionalität des einfachen Gedankenstrichs als Indikator für die Kopula 
zu berücksichtigen ist. 


Zusammen mit (11), die hier als weitere parenthetische Sequenz be- 


stimmt wird und damit eine zweite parenthetische Ebene etabliert, beab- 
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sichtigt der Textproduzent, die Textverarbeitung im Hinblick auf seine 
Intentionen möglichst vollständig zu kontrollieren, vor allem auch deshalb, 
weil die korrekte Verarbeitung der hier vermittelten Information für die 


gesamte Modellkonzeption von fundamentaler Bedeutung ist. 


(11)  KOTODLIŇ M Ha3bviBAeTCA Texcrom [...]. 


Aus kommunikativ-funktionaler Sicht liegt hier ein mit (6) und (9) 
vergleichbarer Fall vor: (11) nennt den in diesem Zusammenhang zwar re- 
lativ ungebräuchlichen Begriff - vor allem wenn man zunächst von der all- 
tagssprachlichen Bedeutung von tekcr ausgeht. Trotzdem kann (11) als 
(zweite) Reformulierung des Basistextes bzw. als Explikation des bereits 
parenthetisch vermittelten Inhalts von (10) verstanden werden: Die Kate- 
gorisierung als Parenthetische Konstruktion ergibt sich zum einen auf der 
Basis des aktuell verfügbaren Wissensausschnittes des jeweiligen Rezipien- 
ten, zum anderen durch Bedingungen des konkreten Kontextes, in dem 
texct als vereinbarte Definition mit dem Zielkonzept npegctasnenue bzw. 
KOHCTPYKY identifiziert wird. Die konkrete textuelle Funktion (oder Dis- 
kursfunktion) der Sequenz (11) fungiert als Kategorisierungsbasis, die 
einer Struktur Relativsatz ihre entsprechende kommunikative Kategorie zu- 
weist; dabei gilt die Kontextsensitivität als wesentliches (determinierendes) 
Katogoriaierungekriterium (vgl bereits Kapitel 3.3.7). 


Es soll nun noch darauf hingewiesen werden, daß eine alternative Les- 
art von (11) als sogenannter restriktiver Relativsatz zwar grundsätzlich 
möglich wäre; diese Interpretation setzte dann - kognitiv gesehen - eine 
entsprechend geringere Wissensbasis des Rezipienten voraus, d. h. (11) 
selegierte aus der Menge möglicher Konstrukte genau dasjenige, das (auch) 
Text genannt werden kann. Eine Entscheidung für diese Interpretation er- 
scheint jedoch vor dem Hintergrund der spezifischen Konzeption von Text 
in MENbMYKs Sprachmodell als äußerst gering motiviert. Zudem legt u ein 
implizites ‘Ubrigens' nahe, so daß die restriktive Lesart auch durch die 


konkrete sprachliche Realisation wenig plausibel zu sein scheint. 


Wenn ohnehin davon auszugehen ist, daß die Entscheidung für eine 
restriktive oder nicht-restriktive bzw. appositive Interpretation eines Re- 
lativsatzes kontextsensiti ven Bedingungen zu unterlie- 
gen scheint, kann es als plausibel gelten, grundsätzlich das Für und Wi- 
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der der beiden Lesarten zu diskutieren29 und nicht nur in eindeutig pro- 
blematischen Fällen die Interpretationsmöglichkeiten durchzuspielen. Selbst 
wenn dieses Verfahren hier zu exzessiv betrieben sein sollte, eines kann 
jedoch dadurch deutlich werden: Kategorisierungen von Teilsequenzen sind 
in der Regel viel stärker von (Kon-)Text- bzw. Diskursfaktoren determi- 
niert, als es die meisten Publikationen zu diesem spezifischen Probiem ver- 
muten lassen. Erst wenn eine kommunikativ basierte Interpretation sele- 
giert ist, können syntaktische Restriktionen wirksam werden; diese Beob- 
achtung befindet sich in völliger Übereinstimmung mit neuesten Erkennt- 
nissen zum Anteil der syntaktischen Analyse bei der Textverarbeitung, die 
besagen, daß der semantischen Verarbeitung mit dem Ziel der Sinnkonstitu- 
tion eindeutig Vorrang vor einer syntaktischen Verarbeitung einzuräumen 
ist30, In Sprachen wie dem Englischen, in denen die semantische Interpre- 
tation eine entsprechende konventionalisierte Markierung (der nicht-restrik- 
tiven Lesart) des Relativsatzes erfordert, kann eindeutig festgestellt wer- 
den, welche Lesart der Produzent intendiert. In Sprachen wie dem Russi- 
schen, dem Tschechischen und dem Deutschen existieren solche Entschei- 
dungshilfen aufgrund der Interpunktionskonvention nicht. Die Kategorisie- 
rung eines konkreten Relativsatzes erfolgt offenbar nach kommunikativ mo- 
tivierbaren Plausibilitätsgründen; diese Motivationen können sich allerdings 
auf die kommunikative Opposition von Fokussiertheit und Defokussiertheit 
stützen und resultieren bei einer festzustellenden Defokussiertheit in der 


Kategorisierung als Parenthetische Konstruktion. 


Geht man also von der hier sicherlich motiviert(er)en nicht-restrikti- 
ven, d. h. parenthetischen Lesart aus, so zeigen (10) und (11) einmal 
mehr die Möglichkeit der Rekursivität des Parenthesemusters. 


Die Bestimmung von (11) als Parenthetische Konstruktion evoziert in- 
folge der systematischen Ambiguitát von Relativsatzstrukturen - und damit 
auch einer systematischen Unsicherheit der Kategorisierung - die Frage des 
kategorialen Status einer solchen Struktur innerhalb der 
Kategorie Parenthetischer Konstruktionen. Zum ersten sind Überlegungen 
einer nicht-parenthetischen Realisation, die dann die Sequenz als Kompo- 
nente des Basistextes konzeptualisieren müßte, gegenstandslos, da wegen 


des Fehlens einer Parenthesemarkierung eine parenthetische Ebene zunächst 


29Vgl. beispielsweise BERGMANN (1985:59) und HERINGER (1988:232): "Oft 
ist erst im Kontext zu entscheiden, welche Bedeutung vorzuziehen ist, oft 
bleiben uns beide Deutungen offen." 
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nicht indiziert wird. Entsprechend kann dann auch im Hinblick auf textu- 
elle Parameter eine niedrige Kategorialität bestätigt werden - bei- 
spielsweise kann dem Kriterium einer Störung textueller Kohärenz hier kein 
Wert zugewiesen werden. Wie bereits angedeutet zeigen Relativsatzstruk- 
turen wie (11) jedoch die typische Defokussiertheit in Verbindung mit ei- 
ner Retardierung des zentralen Textthemas, so daß bei dieser Konstella- 
tion einer funktional und kommunikativ orientierten Konzeption dieses Kri- 
terium den Ausschlag für eine entsprechende Kategorisierung gibt. (Im 
konkreten Kontext widmet sich der weitere Teiltext der Beschreibung ei- 
ner phonetischen Transkription, die als die spezifische Form präsentiert 
wird, in der die Repräsentation des Textes erscheint: damit ist das Merk- 
mal der Defokussiertheit, so wie es die vorliegende Arbeit voraussetzt, er- 
füllt.) 


Für (10) und (11) ist als geltende Relation zwischen Basisäußerung 
und Parentheseinhalt(en) eine Äquivalenz zu rekonstruieren, so daß eine 
Affinität zu Parenthetischen Konstruktionen auch über das Konzept der 
Reformulierungshandlungen nachgewiesen werden kann. Relativsätze, die 
infolge ihrer kommunikativen Funktion als Parenthetische Konstruktionen 
kategorisiert werden können, sind teilweise auch der Subkategorie der Re- 
formulierenden Parenthetischen Konstruktionen zuzuweisen, mit deren ty- 
pischeren Repräsentanten - etwa den T. e.-Strukturen - sie die folgenden 


strukturellen Merkmale verbinden: Relativsätze verfügen über eine eindeu- 
tig identifizierbare, unmittelbar vorausgehende Bezugskonstituente, sıe 


werden konventionalisierterweise durch Kommata ausgezeichnet und sie gel- 
ten als syntaktisch nicht-integrierte Komponente der "Basisäußerung". 


Unter Berücksichtigung aller untersuchten Parameter erweisen sich 
(10) und (11) als eher periphere Repräsentanten der Kategorie Parenthe- 
tische Konstruktionen. Allerdings läßt die hier zugrundegelegte Konzeption 
einer Natürlichen Kategorisierung mit ihrer Applikation auf sprachliche Ka- 
gorien ausdrücklich "schwankende" Kategorisierungen zu, insofern als sie 
die Kontextsensitivität von Kategorien, die Unzulänglichkeit objektivistisch- 
reduktionistischer Kategorisierungsmerkmale und nicht zuletzt die Erkennt- 
nis- und Interessenabhängigkeit von Kategorisierungen, d. h. Kategoriali- 
tätsurteilen einzelner Individuen, zur Grundlage der Kategorisierungstheo- 
rie macht. Daraus folgt zwangsläufig die Konzeptualisierung einer Katego- 


rie als immanent radial strukturiert, so daß jederzeit auch eine Ka- 


tegorisierung von Repräsentanten zulässig ist, die sich als weniger ‚typisch 
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im Hinblick auf das Zentrum der Kategorie erweisen, die aber - wie im 
konkreten Fall (10) und (11) - aufgrund übergeordneter kognitiver und/ 
oder kommunikativer Kriterien - obgleich formal unterschiedlich - der be- 
treffenden Kategorie zuzuordnen sind. Auch die Annahme eines kategorie- 
externen Kontinuums ermöglicht diese funktionale Kategorisierung, insofern 


scharfe kategoriale Grenzen nicht vorausgesetzt werden (vgl. bereits Kapi- 
tel 3.3.1). 


Wenn auch hier eine Einbeziehung nicht-restriktiv zu interpretieren- 
der Relativsätze in die funktionale Kategorie Parenthetische Konstruktionen 
aus kommunikativen Erwägungen naheliegender zu sein scheint als eine Aus- 
grenzung auf der Basis formaler bzw. struktureller Eigenschaften, so ist 
dennoch zu betonen, daß normative Festlegungen die Sache einer soichen 
Konzeption nicht sind; darüber hinaus muß in Fällen wie dem hier betrof- 
fenen - wie bereits erläutert - stets die individuell verfügbare Wissenbasis 
berücksichtigt werden, so daß sich auf dieser Grundlage die vorstehend an- 
gesprochenen unterschiedlichen Kategorisierungsmöglichkeiten ergeben. Dar- 
über hinaus müssen Konventionalisierungen im Bereich der Grammatik, auch 
wenn sie Kategorisierungen betreffen, weitgehend als arbiträre und histo- 
risch motivierte Zuordnungen gelten, deren Validität nicht a priori institu- 
tionell als gesichert zu bewerten ist. Ebensowenig ist eine Unentscheidbarkeit 


hinsichtlich der Kategorisierung konkreter Repräsentanten a priori negativ 
zu beurteilen. 


(12) (coccmposckoe signifiant) 


Ein wohlwollender Rezipient wird dem Autor unterstellen, die Ver- 
mittlung von (12) sei auf eine verständnisorientierte Einstellung gegründet. 
Die Behauptung einer Äquivalenz zwischen (12) und dem Konzept Texcr in 
der Basisäußerung erweist sich bei näherem Hinsehen jedoch als höchst idio- 
synkratisch, da SAUSSUREs signifiant das psychische Lautbild meint3!. Der 
Hinweis auf das (vermeintlich äquivalente) Konzept des Begründers der mo- 
dernen westlichen Linguistik weist den Autor als Wissenschaftler im Umfeld 
der sowjetischen Linguistik als überdurchschnittlich kompetent und umfassend 
gebildet aus. Damit kann (12) vor allem als erfolgsorientierte kommunikative 
Strategie des Autors gelten, die seine Wirkung möglicherweise nicht verfehlt. 


31 Vol, SAUSSURE (1967/1931:78). Martina Lampert - 9783954791668 
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Wenn man sich einmal die möglicherweise von MESIb4YK intendierte ver- 
ständnisorientierte Motivation zu eigen macht, deutet (12) darauf hin, daß 
der Autor vorrangig "westliche" Leser im Auge hat - eine Vermutung, die 
mit Blick auf seine Biographie nicht völlig unplausibel wäre. 


Der Verweis auf ein anderes linguistisches Paradigma, den (12) leistet, 
kann im Kontext des zentralen Teiltextthemas im Einklang mit der hier ver- 
tretenen Voraussetzung der Defokussiertheit Parenthetischer Konstruktionen 
motiviert werden, so daß sich das erarbeitete kommunikative Kriterium er- 
neut bestätigen läßt. (12) kann darüber hinaus in dieser funktionalen Sicht 
als Variante zu Fußnoten oder Anmerkungen - möglicherweise auch zu Ex- 
kursen; vgl. dazu unten ausführlicher - verstanden werden. Infolge seiner 
geringen strukturellen Komplexität wären diese Formen jedoch als weniger 


geeignet zu betrachten. 


Als Bezugskonstituenten von (12) sind (10) und (11) zu bestimmen. 
Das textuelle Verhalten von (12) ist grundsätzlich mit (7) und (8) zu ver- 
gleichen: Eine nicht-parenthetische Realisation erweist sich bei unveränder- 
ter Textfortsetzung als unmöglich, da eine solche Form der sprachlichen 
Vermittlung einen neuen Fokus etablierte, der mit einer bestimmten Text- 
fortsetzungserwartung beim Leser zu korrelieren sein dürfte, etwa: Der 
Textbegriff bei SAUSSURE. Diese Erwartung löst der Originaltext nicht 
ein, so daß Verarbeitungsprobleme unumgänglich scheinen. 


Tertstr uktur ell fat mit (12) cine weitere parentheticche Ebene otahliert. 
wobei (10) und (11), die selbst parenthetische Ebenen konstituieren, deren 
Informationen jeweils als äquivalent mit der Bezugskonstituente im Basistext, 
TeKCT, präsentiert werden; zwischen den einzelnen Konzepten gilt somit eine 
transitive Relation. Jeder Rezipient kann sich nun diejenige Ebene auswäh- 
len, die seiner verfügbaren Wissensbasis soweit entspricht, so daß die er- 
forderliche kognitive Vernetzung, die die Voraussetzung für das Textver- 
ständnis darstellt, möglich ist. Der Kreis der alternativen Explikationen - 
mit den Einschränkungen, die für (12) zu beachten sind - erweitert durch 
entsprechende Reformulierungen das Zielkonzept des Basistextes, guckpet- 
Hoe Npegctasnenue, so daß sich auch der Kreis der Rezipienten, die diese 
Passage intentionsgemäß verarbeiten können, sukzessiv erweitert bzw. er- 
weitern kann; vgl. dazu die Strategie der sukzessiven Reformulierung, die 
bereits im zweiten Abschnitt des Textes mit den Parenthetischen Konstruk- 
tionen (1) bis (6) zu beobachten war. 
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Nach OMEFOB (1981:272) ist (13) infolge seiner interpunktionellen 
Markierung als BsogHoe Cnosocoueranne in der Bedeutung 'zudem' bzw. 
'darůber hinaus' von der Lesart der (homophonen) Prápositionalphrase zu 
unterscheiden und legt damit für (13) eine Verarbeitung als Parenthetische 
Konstruktion, genauer: als sprachlicher Indikator einer metakognitiven Re- 
gulation, nahe. Die spezifische Funktion der Regulation besteht hier in ei- 
ner Perspektivierung der folgenden Sachverhaltsdarsteilung in bezug auf 
die vorausgehende, die offenbar als das fokussierte (Ziel-)Konzept zu be- 
trachten ist; die durch (13) regulierte Sachverhaltsdarstellung ist demge- 
genüber als defokussiert, als "zusätzlich geltend' charakterisiert. 


Wie in Kapitel 3.4.2 ausgeführt, wäre eine parenthetische Interpreta- 
tion nur in dem Fall angezeigt, wenn eine subjektive Präsentation des Au- 
tors mit Begründung anzunehmen ist, selbst wenn die Interpunktionskon- 
ventionen des Russischen eine Überprüfung zunächst als nicht plausibel 
erscheinen lassen. Eine funktionale und kommunikative Konzeption kann aber 
Konventionen dieser Art nicht unkritisch als (vermeintlich) semantische 
oder funktionale Kriterien akzeptieren. Im vorliegenden Fall erweist sich 
jedoch eine eindeutige Entscheidung im Hinblick auf eine subjektive, d. h. 
parenthetisch zu interpretierende, bzw. eine objektive Präsentation der 
Sachverhaltsdarstellung, die dann eine nicht-parenthetische Interpretation 
zur Folge hätte, offenbar als wenigler) zwingend. Hier scheint eine Ent- 
scheidung auch nicht so relevant zu sein, da beide Interpretationen kaum 
unterschiedliche Bedeutungsnuancen besitzen; besonders die subjektive Les- 
art kann hier kein manipulatives Potential entfalten - dieses nachzuweisen 
ist das eigentliche Anliegen dieser Differenzierung. Die gesamte Tragweite 
dieser unterschiedlichen Präsentation wird erst die Analyse des zweiten Tex- 
tes unzweifelhaft dokumentieren. 


Die beinahe einzigartige Konstellation von (13) und (14) erfordert ei- 
ne weitere Bemerkung zur interpunktion: Falls das Komma nach Kpome ro: 
ro, das infolge der topologischen Position von (13) der alleinige Indikator 
auch für eine Kategorisierung als BsoaHnoe Cnosocoueranne ist, ex klu- 
s i v die folgende parenthetische Sequenz indiziert, nicht aber (13) be- 
trifft, so muß (13) in traditioneller Sicht als Präpositionalphrase bestimmt 
werden; ob das Komma zwischen (13) und (14) gleichzeitig beide Sequen- 
zen markiert, muß offenbleiben, da hier auch eine funktionale Differenzie- 
rung nicht naheliegt (vgl. die vorstehende Begründung). 
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(14) ran, rae ato uenecoobpa3no, 


Syntaktisch gesehen handelt es sich um einen sogenannten Lokal- 
satz mit einem korrelativen Element tam, der sprachintern die Funktion ei- 
ner Freien Angabe erfüllt; infolge der syntaktischen Integriertheit von (14) 


kann eine Bezugskonstituente nicht angegeben werden. 


Aus kommunikativer Sicht wird mit (14) eine antizipatorische Handlung 
vollzogen, die Sequenz versprachlicht explizit das allgemeine, in jeder kom- 
munikativen Interaktion geitende Prinzip: Jeder kooperative Rezipient un- 
terstellt die Zweckmäßigkeit der Handlungen des Produzenten. Trotzdem er- 
scheint es dem Autor sinnvoll, einer möglichen Kritik vorzubeugen, und er 
versprachlicht eine "Antwort" auf eine möglicherweise gar nicht gestellte 
"Frage". Zudem verweist auch mower in der (folgenden) Basisäußerung auf 
Alternativen, d. h. die Aussage gilt im Hinblick auf mögliche Referenzsitua- 
tionen, so daß sich die Versprachlichung von (14) als wenig motiviert er- 
weist. Eine Explikation oder Präzisierung des Basistextes ist von dieser un- 
bestimmten Formulierung ohnehin nicht zu erwarten; strenggenommen kann 
diese kommunikative Unterbestimmtheit auch praktisch kaum aufgelöst wer- 
den: Der Autor müßte alle Fälle aufzählen, die entweder zur Kategorie der 
zweckmäßigen oder aber zur Kategorie der unzweckmäßigen gehören. Dies 
könnten (theoretisch) in beiden Fällen unendlich viele sein. Wenn also ei- 
ne kommunikative Funktion dieser Äußerung überhaupt unterstellt werden 
kann, so ist ihre Motivation im Bereich des Facework zu suchen, etwa: Im 
Interesse einer störungsfreien und erfolgreichen kommunikativen Interaktion 
weist der Produzent darauf hin, der Rezipient möge sich seiner Verantwor- 
tung erinnern und sich entsprechend kooperativ verhalten. Gleichzeitig 
kann der Autor wiederum sein eigenes Face positiv unterstützen, indem er 
Problembewußtsein signalisiert und zu erkennen gibt, daß die vorgeschlage- 
ne Lösung möglicherweise nicht optimal ist. Darüber hinaus wird deutlich, 
daß die "Information" in (14) im konkreten Kontext keinesfalls fokussiert 
sein kann, so daß eine Kategorisierung als Parenthetische Konstruktion auf 
funktionaler Basis begründet erscheint: Der lokal aktualisierte Informations- 
fokus liegt nicht auf der Problematisierung allgemeingültiger Prinzipien kom- 
munikativer Interaktion; (14) leistet demzufolge auch keinen Beitrag zur 


Entwicklung des zentralen Teiitextthemas. 


32Vgl. auch die grundsätzliche Beachtung von Grenzen der Begrůndbar- 


keit von (sprachlichen) Handlungen: danach eröffnen kausale Situatio- 
nen ein sogenanntes Präsuppositionsspektrum, das keine weitere Begrün- 


dung erfordert (vgl. dazu KLEIN 1987:222-224). Martina Lampert - 9783954791668 
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Die formale Markierung durch Kommata macht (14) aus dieser Sicht 
zu einem weniger zentralen Repräsentanten der Kategorie Parenthetische 
Konstruktionen; das funktionale Kriterium der Defokussiertheit ist jedoch 
eindeutig erfüllt, so daß eine Kategorisierung als parenthetisch hinreichend 
motiviert erscheint. 


An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, daß es vor allem tex- 
tuelle Eigenschaften sind, die über die parenthetische Qualität einer kon- 
kreten Sequenz entscheiden: Der lokal aktualisierte Informationsfokus, der 
eine zentrale Rolle für die Kohärenzbildung des Textes spielt, ist mit dem 
kognitiv und kommunikativ gleichermaßen bedeutungsvollen Konzept der 
Sinnkonstitution korreliert, das als Grundmotivation menschlicher Informa- 
tionsverarbeitung gilt33. Die diesem Merkmal konzeptuell nachgeordneten 
Auszeichnungskonventionen stellen historisch motivierte Vereinbarungen in- 
nerhalb einer Sprachgemeinschaft dar, die die kognitiven und kommunikati- 
ven Gegebenheiten abbilden (sollen). 


(15) ("*nucemMeHHbIA TeKcT") 


ist funktional mit (10) vergleichbar, da auch hier das terminologi- 
sche opborpadnueckan 3anucb mittels einer alltagssprachlichen Formulie- 
rung expliziert wird. (15) ist darüber hinaus im Hinblick auf seine kon- 
densierende Funktion (12) ähnlich. Allerdings kann hier - im Gegensatz 
zu (12) - eine tatsächlich verständniserleichternde bzw. -sichernde Funk- 
tion unterstellt werden, da vor allem auch die intendierte Aquivalenzrela- 
tion, die zwischen Bezugskonstituente und Parentheseinhalt gelten soll, 
plausibel ist und somit unschwer rekonstruiert werden kann; zudem er- 
leichtert auch die identische Phrasenstruktur der eindeutig identifizierba- 
ren Bezugskonstituente und (15) die gemeinte Interpretation. 


Wiederum legt die Unbestimmtheit einer Komponente der Bezugskonsti- 
tuente, oSniuHan (opborpabnueckan 3anucb), eine Explikationserwartung 
nahe; diese semantische Un(ter)bestimmtheit kann als Auslöse f aktor 
für die Reformulierung in (15) gelten, das Streben nach Verständigung, 
das der Explikation zugrundeliegt, kann als Auslöse mo ti v für (15) 
betrachtet werden. Diese Konstellation von Faktoren ist in diesem Text 


33Vgl. dazu STROHNER (1990:36) sowie HÖRMANN (1976). 
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so häufig zu beobachten, daß sich dies als eine generalisierende Tendenz 
formulieren läßt: Eine (semantisch) un(ter)bestimmte Komponente im Basis- 
text als Teil einer eindeutig zu identifizierenden Bezugskonstituente kann 
als der Faktor bestimmt werden, der eine explikative Reformulierung aus- 
löst; die Motivation für diese Explikation ist eine dominant verständigungs- 
orientierte Einstellung des Textproduzenten, der eine möglichst kontrollier- 
te und intentionsgemäße Textverarbeitung anstrebt. Wenn nun diese Expli- 
kation als Mehrfachadressierung eines einzigen Zielkonzepts erscheint und 
keinen eigenen Informationsfokus etabliert (bzw. beanspruchen kann), so 
sind alle Bedingungen dafür erfüllt, die sprachlich vermittelte Reformulie- 
rung als Repräsentant der funktionalen Kategorie Parenthetische Konstruk- 
tionen zu betrachten. Vgl. dazu auch (17) und (18). 


In bezug auf die textuelle Charakteristik von (15) gilt das bereits für 
(3) Festgestelite: Der eindeutige Nachweis kohärenztechnischer textueller 
Fortsetzungsprobleme bei einer nicht-parenthetischen Versprachlichung der 
Information in (15) kann nicht angetreten werden, da es sich wiederum um 
das Ende eines (als Abschnitt markierten) Teiltextes handelt, das gieich- 
zeitig auch das Ende eines Teiltextthemas signalisiert. Ebenso wird der fol- 
gende Textabschnitt auch einen eigenen Informationsfokus etablieren, so 
daß dieser Parameter Parenthetischer Konstruktionen hier keine Werte zeigt. 


Die prototypische Parenthesemarkierung durch Klammern - Gedanken- 
striche wären hier weniger geeignet - ist im vorliegenden Fall einmal mehr 
infolge der topologischen Bedingungen erforderlich; ein Komma - wegen 
der Finalposition - könnte eine syntaktische Intransparenz erzeugen und 
wird daher vermieden. 34 


Die als Parenthetische Konstruktionen kategorisierten Sequenzen des 
Abschnitts mit dem Titel Texcr. verfügen über Parenthesemarkierungen, 
die eine zu rekonstruierende Äquivalenz(relation) zwischen Bezugskonsti- 
tuente und Parentheseinhalt indizieren. Dies gilt jedoch nicht für (9) und 
(14), die so generelles Wissen vermitteln, daß ihnen eine (intendierte) Ver- 
wendung im Bereich des Facework unterstellt werden kann, so daß eine 
spezifische Relation zwischen den relevanten kognitiven Bezugssystemen - 
eine Konstituente läßt sich nicht identifizieren - nicht zu rekonstruieren 


ist. Beide Sequenzen beruhen auf unspezifischen Assoziationen. 


34Zur Möglichkeit einer alternativen Auszeichnung mittels Doppelpunkt 


hier und in (12) vgl. ausführlich Textanalyse 2. Martina Lampert - 9783954791668 
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(16) (Ha camom sepxy [...] mot nomewaem 3Byuawyio peub, a 8 CAMOM 
Hu3y [...] - BHeEAabIKOByIO NEŇCTBUMTENbHOCTL.) 


leistet die Situierung von CMbicn und Texct im Rahmen des vorge- 
stellten Sprachmodells und präzisiert gleichzeitig die im Basistext mit Vor- 
behalt (Anführungszeichen!) verwendeten allgemeinsprachlichen Ausdrücke 
cBepxy und cHnay. Dabei lösen die Anführungzeichen selbst eine Explika- 
tionserwartung aus, die vom Produzent offensichtlich "provoziert" ist; die- 
se Erwartung erfüllt er mit (16). Eine natürlich gegebene Isomorphie von 
Modell und Wirklichkeit scheint nicht angenommen zu werden; würde diese 
gelten, wäre die Parenthetische Konstruktion hier entbehrlich, zumindest 
aber äußerst gering motiviert und könnte eine Verarbeitungsstörung infol- 
ge der Verletzung des Relevanzprinzips erzeugen. (Eine Re-Interpretation 
als Strategie des Facework wie bei (9) und (14) ist hier nicht möglich. ) 


(16) illustriert eine weitere Variante hinsichtlich der Kombination pa- 
rentheseindizierender Komponenten: Der prototypischen Parenthesemarkie- 
rung Klammern steht ein weniger typischer Parentheseinhalt gegenüber, 
der aufgrund der Anführungszeichen bei den Bezugskonstituenten beinahe 
obligatorisch eine sprachlich vermittelte Explikation erfordert; der Parenthe- 
seinhalt kann aber auch strukturell nur eingeschränkt als typisch gelten, da 
die formale Komplexität einer vollständigen Satzstruktur bzw. die paradigma- 
tische Komplexität als BBoaHoe B BBOAHOM - zumindest in traditioneller Sicht - 
nicht unbedingt als typisch gelten kann, wohl aber auf der Grundlage einer 


Natürlichen Kategorisierung als sogenanntes Bestes Beispiel der Kategorie zu 
bezeichnen wäre. 


Diese Konstellation läßt sich erneut als Tendenzaussage in Form einer 
"Korrelationshypothese" formulieren: 


Funktional und/oder strukturell weniger typische Parentheseinhalte - 
häufig in Verbindung mit einer Intransparenz der Ebenenzugehörigkeit bei 
fehlender Parenthesemarkierung - erfordern eine um so "typischere" Aus- 
zeichnung (Markierung und/oder Indikation) ihrer Parenthetizität. 


Im Gegensatz zu (85) liegt hier keine Assoziative Parenthetische Kon- 
struktion vor, sondern eine Reformulierende Parenthetische Konstruktion 
mit explikativer Funktion; d. h. identische strukturelle, topologische etc. 
Merkmale geben keinen Hinweis auf eine funktionale und kommunika- 
tive Äquivalenz. Diese Tatsache bestätigt einmal mehr die Notwendigkeit ei- 
ner kommunikativ orientierten und kontextsensitiven Kategorisierung paren- 
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these" verdichtiger" Äußerungssequenzen. 


Bezugskonstituente von (16) ist "csepxy“ n "chnuay"; die zu rekonstru- 
ierende Relation wäre mit einem metaphorisch zu verstehenden Parenthesein- 
dikator T. e. anzugeben (da die Anführungszeichen "uneigentliches Spre- 


chen" signalisieren). 


Eine parenthetische Verarbeitung wäre auch bei fehlender Markierung 
angezeigt, wenn der lokal aktualisierte Informationsfokus des Teiltextes, 
der die Effektivität als Bedingung für die Auswahl der Transkription nennt, 
nicht gestört bzw. verändert werden soll. Wiederum erweist sich das textu- 
elle Kriterium als Zentral für die Interpretation einer gegebenen Sequenz als 
parenthetisch: Auch wenn eine nicht-parenthetische Versprachlichung dieser 
Sequenz zunächst keine lokalen strukturellen Probleme erzeugt, so kann die 
Textfortsetzung des Originals trotz der Abschnittmarkierung kaum in der 
gleichen Weise erfolgen, da sich automatisch eine Erwartungshaltung beim 
Rezipienten einstellt, die eine Fokussierung der Architektur des vorgestell- 
ten Sprachmodells impliziert. Als textuelle Alternative bietet sich lediglich 
eine Anmerkung oder eine Fußnote an, deren Zugehörigkeit zur Kategorie 
Parenthetischer Konstruktionen sogar in traditionellen Konzeptionen kaum 
mehr umstritten ist. so daß diese Realisationsform keine wirkliche Alterna- 
tive darstellt. Es läßt sich damit bereits vermuten, daß Explikationen von 
Fachbegriffen (Definitionen) in der Regel keinen eigenen Informationsfokus 


konstituieren, so daß ihre parenthetische Qualität dominant zu sein scheint. 
Zu dieser Kategorie sind auch Gliederungssignale zu rechnen (vgl. (119), 


(120) etc.) sowie die im vorliegenden Textexemplar nicht vorkommenden 
Beispiel{sätz)e; gemeinsames funktionales Merkmal der erwähnten Phäno- 
mene ist ihr (kognitiver) Status als sogenannte Metasprachliche Zeichen, 
die keine kommunikative Funktion in ihrer "Basisäußerung" erfüllen. 


(17) unu Ha noBepxnocru, 


(18) nnn 8 rnyÖune, 


etablieren eine zweite parenthetische Ebene und vermitteln die ent- 
sprechenden linguistischen Termini fůr die allgemeinsprachlichen Begriffe 
des Basistextes bzw. Ha caMoM sepxy und 8 caMoM Hu3y in (16), die eine 
Annäherung an das Gemeinte darstellen sollen und so weniger informierten 
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Lesern in ihrer metaphorischen Lesart zunächst eine erste Orientierung 
und eine Verständnishilfe anbieten können. {17) und (18) sind ebenfalls 
‘der funktionalen Subkategorie Reformulierende Parenthetische Konstrukti- 
onen zuzuweisen; sie genügen einerseits der kommunikativen Forderung 
nach hinreichender terminologischer Präzision (vgi. Theoretische Adäquat- 
heit als Globales Bewertungskriterium für diesen Texttyp), andererseits 
können (17) und (18) jedoch nur entsprechend kundigen Lesern eine ech- 
te Verständnishilfe bieten. Die Begriffe nosepxHoctb und rnybuna evozie- 
ren eine alternative Grammatikkonzeption, die Generative Grammatik mit ih- 
rer konzeptuellen Differenzierung von Oberflächen- und Tiefenstruktur; 


vgi. dazu auch (12), das auf die Konzeption SAUSSUREs verweist. 


Als geltende Relation zum Basistext läßt sich wiederum eine Äquiva- 
lenzbeziehung rekonstruieren; der Parentheseinhalt repräsentiert - wie 


gesagt - eine explikative Reformulierung. 


Wenn hier bereits mehrfach von einer rekonstruierbaren, "mitgemein- 
ten" Aguivalenzrelation die Rede war, die als die vom Textproduzenten in- 
tendierte Beziehung zwischen Basisäußerung (bzw. Bezugskonstituente) und 
Parentheseinhalt Reformulierender Parenthetischer Konstruktionen betrachtet 
werden kann und die als (kontextabhángige) "Bedeutung" der Parenthese- 
markierung zu verstehen ist, so gilt diese Generalisierung zunächst einmal 
nur für Texte des Texttyps Gnosogene Texte (in der Terminologie ISEN- 
BERGs 1984). Eine Erweiterung des Anwendungsbereichs dieser Hypothese 
ließe sich auf der Grundlage eines (texttypunspezifischen) Interaktionsziels 
Vermittlung von Sachinformation motivieren und würde dann für Texte gel- 
ten, die eine konventionalisierte Fachsprache verwenden, etwa Kochrezepte 
und Bedienungsanleitungen. Texte, die auf der Basis ihres Fundamentalen 
Interaktionsziels anderen Texttypen zuzuweisen sind, wären dahingehend zu 
prüfen, ob bzw. inwieweit die Beziehung zwischen Basisäußerung und Refor- 
mulierung ebenfalls als Äquivalenzrelation modelliert werden kann. D. h. es 
geht um das Problem einer (kon-)textuellen bzw. diskursfunktionalen Be- 
stimmung der "Bedeutung" der Parenthesemarkierung, die zusätzlich Text- 


typkonventionen zu beachten hat35, so daß es beispielsweise erforderlich 


35Die spezifischen Konventionen, die für den Texttyp gelten, denen das 
analysierte Textexemplar entstammt, lassen Generalisierungen zu, die ei- 
ne nahezu "algorithmische" Interpretation nach bestimmten Parametern - 
wie sie hier versucht wird - sinnvoll und aussagekräftig erscheinen läßt. 
Zu diesen Konventionen gehört vor allem auch, daß Textproduzenten sie 
beachten (daß etwa Begriffe definiert und Zitierverfahren beachtet wer- 
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sein kann, fiir Texte anderer Texttypen Aquivalenz als Ahnlichkeit zu re- 
interpretieren. Dies erweist sich beispielsweise fiir die Analyse des Textes 
von HAVEL (Kapitel 4.2) als sinnvoll, da eine solche texttypbedingte Re- 
Interpretation des Aquivalenzkonzepts eine funktional und kommunikativ 
wertvolle Vergieichsgrundiage schafft, um sowohl die grundsätzliche Uber- 
einstimmung als auch die texttypspezifischen Unterschiede explikativer Re- 


formulierungen zu bewerten. 


Damit kann eine weitere Generalisierung in Form einer (Arbeits-)Hy- 
pothese formuliert werden: 


Die spezifische kommunikative Leistung einer Parenthetischen Konstruk- 
tion ist nicht nur auf ihre aktuelle (kon-)textuelle oder Diskurs-Funktion 
zu beziehen; sie ist auch im Hinblick auf generalisierte kommunikative Funk- 
tionen des Texttyps hin zu re-definieren. (In einer metaphorischen Annähe- 
rung käme dem Texttyp die Funktion eines "Filters" zu, der nur diejenigen 
Eigenschaften selegiert, die für diesen Texttyp geiten.) 


Die genannten Restriktionen der allgemeinen Funktion Parenthetischer 
Konstruktionen geiten für alle funktionalen Subtypen; vgl. ausführlicher 
Kapitel 5.2. Die Kookkurrenz dieser Faktoren ließ sich nur aufgrund der 
hier gewählten kommunikativ und funktional orientierten Konzeption beob- 
achten; damit ist auch das Verfahren der Textanalyse erneut in seiner Re- 
levanz bestätigt. 


Die Bezugskonstituente von (1/) ist Ha canon Bepxy In (10) Lew. (cu 
sätzlich) "csepxy" im Basistext; für (18) gilt a camom Hu3y in (16) bzw. 
"cHn3y", wobei jeweils eine Aguivalenzrelation zu rekonstruieren ist. D. h. 
die Äquivalenzrelation verfügt hier über die Eigenschaft der Transitivität. 
Struktureller Ausiösefaktor und kommunikatives Auslösemotiv ist analog zu 


der für (15) beschriebenen Konstellation zu sehen. 


den; damit erweist sich dieser Text(typ) für eine erste funktional und 
kommunikativ orientierte Analyse Parenthetischer Konstruktionen als be- 
sonders geeignet, und zwar deshalb, weil er eine konstante Konfigura- 
tion von Faktoren aufweist, die sich als Parameterkorrelationen konzipie- 
ren lassen. Dies trägt in hohem Maße dazu bei, die kommunikativ rele- 
vanten Funktionen Parenthetischer Konstruktionen "verstehen" zu lernen. 
Die Konventionalisierungen zur Auszeichnung Parenthetischer Konstruk- 
tionen indizieren regelhaft vorausgegangene präsprachliche (meta)kogni- 
tive Prozesse, die die Auszeichnungskonventionen metaphorisch-ikonisch 
abbilden; vgl. LAKOFF/TURNER (1989). Der Text der zweiten Analyse 
illustriert dagegen die Absage an derartige Konventionen als rhetorisch- 


isches "Credo". 
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Zur textuellen Interpretation vgl. bereits (3); erneut scheint sich die 
generelle Tendenz zu bestätigen, daß die Mehrfachadressierung eines Ziel- 
konzepts, sprachlich als Reformulierungshandlungen erscheinend, in der 
Regel eine parenthetische Lesart erfordert. Darüber hinaus kann die Stö- 
rung einer Textfortsetzung für eine nicht-parenthetische Realisationsform 
ebenfalls erhärtet werden. Vgl. in diesem Zusammenhang die Bemerkungen 
zur Statusproblematik unter (16). 


(19) C onnop CTOPOHbI, 


(20) | HeobxoguMo, utrobe: 3anucb peun n 3TOŇ TpaHcKpunumum Sebina yaod- 
Ha ANA HENoCpeACTBEHHOro yNpaBNEHMA aBTOMATOM, CHHTE3NPYWLINM 
yctHyw peub, n [...] - UTObbI B TEpMuHax TOM me CaMOM TpaHcKpun- 
ynn Morna OCYUJECTBANATLCA NEPBOHAUANLHAA ÚUKCAUMHA PeZyNbTAaTOB 
ABTOMATMUECKOTO KBAHTOBAHMA HENPEPLIBHOTO peueBoro CHrHana. 


Die komplexe Sequenz (19) und (20) besteht aus dem sprachlichen in- 
dikator einer vorausgegangenen prásprachlichen metakognitiven Regulation, 
C ano“ CTOpoHbi, der eine regulierende Funktion im Hinblick auf die Argu- 
mentationsstruktur des Textes zukommt und die eine entsprechende Erwar- 
tungshaltung beim Rezipienten auslöst, die mit ihrem Komplement in (24), c 
Apyroň croponbi, eingelöst wird. (20) formuliert zusätzliche spezifische Be- 
dingungen in bezug auf die Eigenschaften, die eine angemessene Transkrip- 
tion innerhalb des Modells besitzen muß; die Kategorisierung dieser Sequenz 
als eine elaborative Inferenz, die ein kundiger Rezipient auf der Grundlage 
der Basisäußerung vornehmen kann, muß in sehr extremer Weise auf die kon- 
kret verfügbare Wissensbasis Bezug nehmen und kann deshalb nicht als all- 
gemeinverbindlich gelten. Daher ist mit gleicher Berechtigung auch eine In- 
terpretation als nicht-parenthetische, untergeordnete Bedingungen der Ba- 
sisaussage spezifizierende Äußerung motivierbar, möglicherweise stellt diese 
Variante sogar die naheliegendere dar, die dann eine Kategorisierung von 
(20) als Teil des Basistextes zur Folge hat. Die Kategorialität von (20) und 
seinem Komplement (25) innerhalb einer Kategorie Parenthetischer Konstruk- 
tionen wäre folglich als äußerst niedrig einzuschätzen; da aber grundsätzlich 
die Möglichkeit einer parenthetischen Deutung nicht auszuschließen ist, kann 
der Einfluß der Kognition auf Kategorisierungen bestätigt werden. Darüber 
hinaus illustrieren solche Fälle mit aller Deutlichkeit die Konsequenzen ei- 


ner funktionalen Konzeption. 
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(19) leistet als metakognitiver Regulator die Zuordnung der erforder- 
lichen zusätzlichen Eigenschaften der Transkription hinsichtlich der Ar- 
beitsrichtung des Modells "csepxy", (24) die komplementäre "cnn3y". Die 
beiden traditionell als Bsognbie Cnosocouetannma zu kategorisierenden Regu- 
latoren erfüllen zunächst nur ihre Funktion als Externalisierungen eines 
metakognitiven Reflexionsprozesses und erhalten daher ihre Bestimmung 
als Repräsentant der funktionalen Subkategorie Parenthetischer Konstruk- 
tionen. Damit wird deutlich, daß eine - mögliche - sekundäre Funktion als 
zusätzlicher Indikator einer parenthetisch zu interpretierenden Sequenz (20) 
zwar grundsätzlich zur Disposition steht, die parenthetische Qualität dieser 
Sequenz jedoch einen unabhängigen Kategorisierungsakt darstellt. Eine Ent- 
scheidung für eine parenthetische Interpretation von (20) und (25) kann 
sich vor allem auf die Defokussiertheit der vermittelten Information stützen, 
deren Versprachlichung eine stärkere kognitive Vernetzung von möglicher- 
weise relevanten Wissenskomponenten und damit eine intensivere Verarbei- 
tung zur Folge hat; zudem ist eine bereits erfolgte Formulierung des Ziel- 


konzepts notwendige Voraussetzung. 


Als Fazit ergibt sich, daß - wie dies die Theorie einer Natůrlichen Ka- 
tegorie voraussagt - eindeutige Kategorisierungen an den kategorialen Rän- 
dern ziel- und interessenabhángig sind und folglich einmal getroffene Ka- 


tegorienzuweisungen zumindest für solche Fälle reversibel sind. 


(21) oanoBpemenHo 


repräsentiert einen (potentiellenj Kandidaten der funktionalen Sub- 
kategorie der Regulierenden Parenthetischen Konstruktionen, und zwar in sei- 
ner subjektiven Lesart; hier ist jedoch eindeutig eine objektive Geltung in- 
tendiert, d. h. die Gleichzeitigkeit der Sachverhalte wird als Bedingung in 
der Realität behauptet. (21) ist folglich als Teil der BasisáuBerung, nicht 


als einer parenthetischen Ebene zugehörig zu bestimmen. 
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(22) | Wnmaue rosopa, 


(23) BLIÖPAHHAaR TpaHcKkpunynA AONWHa Dirt yaobHa ana Monenu "Tercr 
<=> 3ayuauaa peub". 


präzisiert die in (20) formulierte Bedingung für eine geeignete Trans- 
kription durch eine Reformulierung, wie dies bereits in (1) bis (6) erfolgte. 
(22) übernimmt hier wieder die Doppeifunktion als Regulation und Indikator 
der Parenthetizität von (23); mmaue rosopa läßt sich als kommunikativ äqui- 
valent mit (1) Apyrumu cnosamu, auffassen, die beide die semantische Aqui- 


valenz zweier Aussagen bei unterschiedlicher Formulierung versprachlichen. 


(23) repräsentiert eine defokussierte Mehrfachadressierung des Zielkon- 
zepts, das über (21) auf die Basisäußerung verweist: 

YAauHocTh BBeAEeHHOoM TPAHCKPUNUMUM AONMHA B DDMHUMDE KOHTPONNPOBATL- 
ca "csepxy" n "cHn3y". 

Kommunikativ ist (23) analog zu (9) zu bewerten, da die vermittelte In- 
formation als weitgehend inferierbar gelten kann und der Autor zum einen 
wohl kaum (wissentlich) eine für sein Modell ungeeignete Transkription wäh- 
len dürfte; zum anderen ist (23) qua äquivalenter Reformulierung von (20) 
als mit dem Zielkonzept identisch zu verstehen. 


(22) illustriert ein geläufiges strukturelles Muster [x] rosopa36: Die Po- 
sition [x] wird dabei jeweils von einem die intendierte Relation zur Bezugs- 
konstituente bzw. -domäne spezifizierenden Ausdruck besetzt; es ist auch 
die Realisation von [x] allein, also hier: naue, bei gleicher kommunikativer 
Funktion zulässig, vgl. dazu beispielsweise (71) und (89). Parenthetische 
Konstruktionen dieser Art weisen dabei die bereits beobachtete binäre Struk- 
tur auf, die Reformulierenden Parenthetischen Konstruktionen häufig eigen 
ist. Welche redecharakterisierenden (NIEHUSER 1987) bzw. sagenanalytischen 
(HINRICHS 1983) Ausdrücke im konkreten Fall selegiert werden, ist zum ei- 
nen von der Intention des Textproduzenten abhängig, d. h. davon, welche 
Relation er als die geltende bestimmt, zum anderen wird ihre Auswahl durch 
die Kommunikationssituation determiniert37. 


36Vgl. dazu HINRICHS (1983) für das Russische und NIEHÜSER (1987) für 
das Deutsche. 


37HINDELANG (1975) beschreibt die situativen Bedingungen, die eine Reali- 
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(24) C apyroň cTopoHbı, 


(25) Bbibpannoe doneruuveckoe NpeactasneHne peun AONWHO ÓbiTb xopowo 
nogorHaHo m K Mogenm "CMbicn <=> TeKxcr". 


(26) | 3TO anauur, uro 3anncb peun [...] aonmHa GbiTb yaobHa ana npe- 
obpa308aHu B CTOPOHY CMbicna m obpaTno. 


(24), (25) und (26) sind jeweils als Komplemente zu (19), (20) und 
(23) zu bestimmen; dabei indiziert (24) die umgekehrte "Kontrollrichtung" 
innerhalb des Teilmodells, die (20) angibt. 


(26) iäßt sich analog zu (23) als Reformulierung mit explikativer Funk- 
tion im Hinblick auf (25) bzw. die oben zitierte Basisäußerung verstehen. 
Inwieweit in diesem Falle die Teilsequenz Jro aHaumT, uTo eine parenthese- 
indizierende Funktion übernimmt, kann hier nicht eindeutig entschieden wer- 
den: Einerseits kann zwar die strukturelle Charakteristik (Matrixsatz) letzt- 
lich nicht über die Zugehörigkeit zu einer kommunikativ und funktional kon- 
zipierten Kategorie Regulierender Parenthetischer Konstruktionen entscheiden 
die immer noch ungelöste Problematik hinsichtlich einer konsensfähigen Kon- 
zeptualisierung dieser Strukturen ließe eine Entscheidung im Rahmen dieser 
Arbeit jedoch als anmaßend erscheinen. Es kann lediglich festgestellt werden 
daß beispielsweise eine k om mu nik ati v äquivalente Substitution 
von IT0 3Hauur, uto beispielsweise durch T. e. oder auch durch soobwe ro- 
Sopn bzw. die Kurzfarm anafıye mäglich wäre: val. (75). 


Analog zu (19) bis (23) gilt auch hier die Kategorisierung als Parenthe- 
tische Konstruktion nur unter der Bedingung der Verfügbarkeit einer ent- 
sprechenden Wissensbasis des einzelnen Rezipienten. Dabei liefert auch die 
Abschnittmarkierung keine weiteren Evidenzen, da diese lediglich eine se- 
kundäre parenthesemarkierende Funktion ausüben kann; vgl. dazu die Be- 
merkungen zu (1) bis (6). Der optischen Markierung von Textabschnitten 
kommt in erster Linie die Indikation abgeschlossener thematischer Einheiten 


zu. 


Insgesamt läßt sich für die beiden vorstehend diskutierten Abschnitte 
bezeichnenderweise auch keine aussagekräftige Wertebelegung im Hinblick 
auf die textuellen Parameter erkennen; dies auch deshalb, da der lokal ak- 
tualisierte Fokus bzw. das Teiltextthema (siehe Basisäußerung) nicht wei- 


terentwickelt wird. Nach dem folgenden Exkurs widmet sich der Autor ei- 
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nem neuen (Teiltext-) Thema unter dem Titel Cmbicn. 


(27) T. e. TeKCT, 


etabliert eine weitere parenthetische Ebene (in bezug auf seine "Ba- 
sisäußerung" (26)). (27) repräsentiert den hier hochfrequenten Typ Refor- 
mulierender Parenthetischer Konstruktionen, indem es eine bereits mehrfach 
vermittelte information wiederholt - vgl. (10), (11). (14) und (15) - dieses 
Mal aus der Perspektive "CMbicn => Texcr". Da der Informationsgehalt von 
(27) nun jedem entsprechend aufmerksamen Leser aufgrund der Mehrfachad- 
ressiertheit hinreichend präsent sein dürfte, kann (27) folgende kommunika- 
tive Funktion - bzw. aus der Sicht des Produzenten: Motivation - zugewie- 
sen werden: Dem Rezipienten ist die Möglichkeit gegeben, die Korrektheit 
seiner eigenen Schlußfolgerungen (Inferenzen) mittels (27) zu überprüfen, 
bzw. (27) enthebt ihn der Notwendigkeit, den intendierten Inferenzprozeß 
eigenständig durchzuführen, was immer auch das Risiko eines unzutreffen- 
den Resultats in sich birgt; dies resultierte dann in einer Verarbeitungs- 
störung im Hinblick auf die durch T. e. behauptete Äquivalenz mit der Be- 
zugskonstituente. Eine solche Fehlinterpretation ist durch (27) ausgeschlos- 
sen; der Produzent erhöht seine Kontrolie über die intentionsgerechte Ver- 
arbeitung. Wiederum können beide Strategien des Facework identifiziert wer- 
den - einerseits gibt sich der Textproduzent verständigungsorientiert, in- 
dem er eine Verständnishilfe anbietet, andererseits liegt es auch in seinem 


eigenen Interesse, sich der möglichen Kritik zu entziehen, sein Text sei un- 
verständlich. 


Mehrfachadressierungen dieses Typs ("Wiederholungen") erzeugen einen 
kommunikativ überbestimmten Text; solche Redundanzen sind jedoch bis zu 
einem gewissen Grade für das menschliche Textverarbeitungs"system" unbe- 
dingt erforderlich, gerade bei entsprechend komplexen Informationstexten, 
die häufig an die Grenzen menschlicher Gedächtniskapazität und menschlicher 
Abstraktionsleistung stoßen und die Beschränkung menschlicher Informations- 
verarbeitung infolge einer nur selektiven Aufmerksamkeit berücksichtigen müs- 
sen. Dies trifft auch im besonderen Maße für den hier analysierten Text zu, 
der sich durch eine hohe Informationsdichte und Komplexität der vermittelten 
Sachverhalte sowie ein hohes Abstraktionsniveau auszeichnet. Wenn auch rou- 
tinierte Rezipienten möglicherweise auf derartige (redundante) Informationen 
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prinzipiell verzichten könnten, so ist dadurch dennoch eine intensivere Ver 
arbeitung des Textes möglich; für weniger kundige Leser, die sich in der 

Rolle eines lernenden Lesers befinden, sind solche Mehrfachadressierungen 
nicht entbehrlich. 


Neben dieser kognitiven Affinität zu Reformulierungen, die über das 
Konzept der Mehrfachadressierung zu erkennen ist, kann auch auf der Ba- 
sis des fundamententalen kommunikativen Kriteriums, der Defokussiertheit, 
eine Kategorisierung als Parenthetische Konstruktion motiviert werden. Hin- 
sichtlich der Auszeichnung von (27) gelten die Bedingungen Reformulieren- 
der Parenthetischer Konstruktionen mit einer prototypischen Indikation, T. 
e.; hier wird die Aquivalenz zwischen Parentheseinhalt, texct, und der Be- 


zugskonstituente, 3anucb peun, indiziert. 


Wie bereits erläutert ist die Parenthetizität der beiden vorstehend ana- 
Iysierten Textabschnitte weitgehend abhängig von der konkret verfügbaren 
Wissensbasis einzelner Rezipienten sowie von der Annahme der Defokussiert- 
heit der vermittelten Informationen. In jedem Fall können für eine Interpre- 
tation als parenthetisch nur kognitive und kommunikative Kriterien geltend 
gemacht werden. Geht man dennoch von einer parenthetischen Funktion aus 
so stellen die beiden Textabschnitte ein höchst komplexes Gefüge dar, das 
Parenthetische Konstruktionen auf unterschiedlichen hierarchischen, jedoch 
interagierenden textuellen Ebenen zeigt; dabei ist zu beobachten, daß sich 


diese verschiedenen textuellen Ebenen in mehrfacher Hinsicht entsprechen, 
beispielsweise in bezug auf ihre Abstraktheit oder auch die Art der vermit- 


telten Inhalte; vgl. etwa die Parallelitát von (20) und (25) sowie von (23) 
und (26). Damit kann aber auch eine aufmerksame Verarbeitung der textuel- 
len Struktur zusätzliche Verarbeitungshilfen bieten, so daß eine entspre- 
chende Textproduktion, die diese Situation berücksichtigt, weitere Kontroll- 


möglichkeiten besitzt. 


(28) B aanunop KHure BonpocaMu boHonorun W POHETHKM Mbi HE 3aHM- 
Maemca. [lo3ToMy COOTBETCTBYWLWIME pPaCCYMAEHMA 3Aech M HA CTP. 
40-41 HOCAT YMO3PNMTENbHLIM XapakTep MW NPUBOAATCA NMWb Pagan 
uenbHocTru obueň KapTuHbı. OTMETUM [...], UTO yreepwaenne o ue: 
necoobpa3Hocru eannoñ þonetnueckoñ TpanHckpunuuu [...] aaneko 
He OUEBUAHO M Mbi Hä HEM HE HACTAMBAEM. 


Der gesamte Abschnitt ist optisch als Exkurs markiert, wobei die 
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konventionalisierte optische Auszeichnung funktional mit der ebenfalls kon- 
ventionalisierten hochgestellten Zahl zur Markierung von Fußnoten oder An- 
merkungen als äquivalent zu betrachten ist, so daß alternativ auch diese 


Realisationsformen zulässig wären. 


Die Motivation zur Vermittlung der Information von (28) dürfte wieder- 
um in produzentenorientierten präventiven Face-Strategien zu suchen sein: 
Inhaltliche Entscheidungen und thematische Festlegungen im Vorfeld der 
Textproduktion lassen im Hinblick auf die konkrete Textfortsetzung keine 
andere Form der Vermittlung solcher kommentierender bzw. begründender 
Äußerungen zu, wie sie in (28) versprachlicht werden. Kognitiv handelt es 
sich dabei um Äußerungen über den aktuellen Informationsfokus des Textes 
selbst, d. h. (28) ist als sogenannte Metakommunikative Äußerung zu be- 
stimmen. Obgleich ihre kommunikativ motivierte Distinktheit im Vergleich zu 
Äußerungen über Sachverhalte unbestritten ist und infolgedessen auch eine 
eigene metakommunikative Textebene anzunehmen ist, sind metakommunikati- 
ve Äußerungen bzw. die für sie charakteristische Textebene konzeptuell kei- 
neswegs identisch mit parenthetischen Äußerungen bzw. der für sie zu kon- 
zipierenden Textebene. Die Kategorisierung als parenthetisch basiert auch 
in diesem Falle auf ihrer kommunikativen Defokussiertheit, die textuell in 
der konventionalisierten Form eines Exkurses realisiert wird; dabei ist aller- 
dings zu konzedieren, daß die Form eines Exkurses - ähnlich wie eine durch 
Klammern markierte Sequenz - mit der Kategorie Parenthetischer Konstruktio- 


nen zu identifizieren ist. (Markierte) Exkurse repräsentieren demzufolge stets 
typische Vertreter der Kategorie. 


Konkret ist die Motivation für die in (28) thematisierte Problematik wie 
folgt zu rekonstruieren: Kein Leser wird in diesem konkreten Kontext eine 
detaillierte, dem neuesten Forschungsstand der betroffener Teildisziplinen 
gerecht werdende Darstellung der involvierten phonologischen und phoneti- 
schen Fragen erwarten; wiederum bietet das parenthetische Muster - ähn- 
lich wie bereits in (9) und (14) - dem Autor die Möglichkeit, seine Kennt- 
nis um die grundsätzliche Problematik bzw. sein Problembewußtsein erken- 
nen zu lassen. Mit Parenthetischen Konstruktionen, die entsprechend ihrem 
kognitiven "Inhalt" jeden denkbaren Grad (struktureller) Komplexität be- 
sitzen können, stehen dem Textproduzenten damit hervorragend geeignete 
sprachliche Muster zur Verfügung, um sein eigenes positives Face zu eta- 
blieren bzw. unterstützen; sie vermeiden dabei satz- sowie textsyntaktische 
Kohärenzstörungen, die eine nicht-parenthetische Versprachlichung - wo 


immer sie möglich ist - zwangsläufig erzeugte, stets vorausgesetzt, der lo- 
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kal aktualisierte Informationsfokus des (Teil-)Textes soll unverändert er- 
halten bleiben. 


Als strukturelle Auslösefaktoren sind die verschiedenen Erwähnungen 
des phonetischen Aspekts und seine Rolle im Sprachmodell zu betrachten, 
die im vorliegenden Fall eine Assoziative Parenthetische Konstruktion aus- 
lösen. Kennzeichnend für diese funktionale Subkategorie Parenthetischer 
Konstruktionen ist das typische Fehlen eines Parentheseindikators - aller- 
dings besteht die Möglichkeit der Indizierung einer assoziativen Relation 
zwischen Basisäußerung und "Parentheseinhalt" beispielsweise durch übri- 
gens - und die ebenfalls typische Notwendigkeit der Markierung; die in- 
terne strukturelle Komplexität eines Exkurses ist dabei jedoch nicht als ty- 
pisch zu bewerten. Repräsentanten der Subkategorie Assoziative Parenthe- 
tische Konstruktionen können als Instantiierungen des Prototyps der Ge- 
samtkategorie geiten, sie bilden darüber hinaus die alltagssprachlichen Wis- 
sensbestände im Sinne eines Folkmodels über die Kategorie Parenthetische 
Konstruktionen ab. Eine nicht-parenthetische Versprachlichung hat in die- 
sem Fall signifikante Auswirkungen auf den lokalen Informationsfokus bzw. 
das Teiltextthema, insofern Assoziative Parenthetische Konstruktionen über 
einen eigenen Informationsfokus verfügen, der - bei einer nicht-parentheti- 
schen Realisierung - notwendigerweise ein neues Teiltextthema konstituierte 


und nicht mehr als defokussierte Information gelten könnte. 


(29) B uacrHOCTU, 


Innerhalb des Exkurses repräsentiert (29) eine Baoanoe Cnosocoue- 
tanne38. Im Gegensatz zu anderen Vertretern dieser Kategorie, die dann 
als typische zu bestimmen wären, existiert zu (29) keine zweite, objektiv 
präsentierte Variante, die eine vom Produzenten als real geltend beurteil- 
te Sachverhaltsdarstellung vermittelt und nicht seine subjektive Einschät- 
zung signalisiert; diese objektiv präsentierte Sequenz wäre folglich nicht 
mit Kommata auszuzeichnen. Da (29) entsprechend markiert ist, weist diese 
Situation zunächst auf eine parenthetische bzw. subjektiv präsentierte Les- 
art hin. Eine funktionale und kommunikative Konzeption muß aber diese Ka- 
tegorisierung dennoch prüfen, vor allem wenn man annimmt, daß Interpunk- 


38Vgl. OMETOB (1981:780). 
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tionskonventionen - besonders in einer übereinzelsprachlichen Perspektive - 
als weitgehend arbiträr zu beurteilen sind, die keinesfalis die Grundlage ei- 
ner funktionalen Kategorisierung sein können. Dies um so mehr, da bislang 
eine kontextsensitive Kategorisierung sich für das hier interessierende Pro- 
biem als durchaus plausibel erwiesen haben dürfte39. 


Wie bereits erwähnt läßt sich für sprachliche Korrelate metakognitiver 
Regulationsprozesse eine Bezugskonstituente nicht bestimmen, es ist eher 
ein Geltungsbereich für diese Regulatoren anzunehmen, dessen eindeutige 
Identifikation ein notorisches Problem der Satzsemantik darstellt. Eine Lö- 
sungsmöglichkeit scheint im allgemeineren Rahmen einer kognitiv basierten 
Konzeptualisierung zu liegen: Mit DIESCH (1988) ist zu prüfen, ob die be- 
treffende Regulation ein sogenanntes Geschlossenes Kognitives Bezugssy- 
stem in Anspruch nimmt; eine positive Entscheidung hätte dann eine objek- 
tive Präsentation des Sachverhalts zur Folge. (29) kann jedoch nicht mit 
einem solchen Bezugssystem korreliert werden, so daß eine parenthetische 
Interpretation, d. h. eine intendierte subjektive Einschätzung des Sachver- 


halts durch den Textproduzenten die motiviertere Lesart sein dürfte. 


Die Analyse der textuellen Parameter ergibt für die Subkategorie Regu- 
lierende Parenthetische Konstruktionen keine Werte; vgl. dazu die Ausfüh- 
rungen in Kapitel 3.4.2. 


(30) | oëunatopo yaobHof n ana aHanu3a, M ANA CHHTe3a peun, 


illustriert einen weiteren Fall einer explikativen Reformulierung ei- 
ner vom Autor als kommunikativ un(ter)bestimmt eingeschátzten Komponen- 
te in der BasisáuBerung, eaunoň, die eine entsprechende Explikationserwar- 
tung beim Rezipienten auslösen könnte. (30) versprachlicht die vom Autor 
unterstellte Inferenzprozedur, die bereits in (23) und (26) vermittelt wird: 
Synthese beschreibt dabei die Arbeitsrichtung des Modells Cmpicn => Texcrt, 
Analyse die Arbeitsrichtung Cmpicn <= Texcr. 


39Mit BATES/MacWHINNEY (1982) wird unterstellt, daß bestimmte Kontexte 
eine neutralisierende Funktion ausüben und somit Konventionen (partiell) 
außer Kraft gesetzt sind; dies gilt auch als Indiz dafür, daß bestehende 
Normen innerhalb einer Sprachgemeinschaft veränderbar sind. Vg!. auch 
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Wenn auch diese Faktoren für eine parenthetische Verarbeitung spre- 
chen, so muß eine funktionale und kognitiv orientierte Konzeption jedoch 
auch die konkrete Wissensbasis einzelner Rezipienten berücksichtigen; die- 
se Auffassung deckt sich mit Erkenntnissen der Textverarbeitungstheorie, 
wonach jede einzelne mentale Repräsentation einer textuell vermittelten In- 
formation bei verschiedenen Rezipienten notwendigerweise unterschiedlich 
ausfallen muß, da jeder Rezipient über sehr individuelle Wissensgrundlagen 
verfügt, die auch hinsichtlich ihrer Vernetzung und Aktivierbarkeit erheb- 
liche Unterschiede aufweisen. Dies alles sind Kriterien, die für den Zugrifi 
auf Wissensstrukturen relevant sind; zudem ist für jeden Rezipienten eine 
individuelle Assoziationsfähigkeit vorauszusetzen, die sich in entsprechend 
individuellen Assoziationsstrategien und -resultaten manifestiert. Insofern 
kann es nicht überraschen, daß ein und dieselbe Äußerungssequenz für ei- 
nen Leser zur angemessenen Textverarbeitung erforderliche Informationen 
enthält, während sie für einen anderen weitgehend redundant ist. Das pa- 
renthetische Muster defokussiert derartige Informationen in jedem Falle, di: 
Art der konkreten Verarbeitung spielt keine Rolle. 


(30) enthält keinen Parentheseindikator - der allerdings beispielsweise 
mit T. e. problemlos zu rekonstruieren oder aber auch zu interpolieren wä- 
re; der Kommamarkierung kann hier - wie in den bereits diskutierten ana- 
logen Fällen - sekundär über die kommunikative Qualität eine Auszeichnunc 
funktion der Parenthetizität zugewiesen werden. 


Grundsätzlich wäre statt der Form des Exkurses auch alternativ eine 
Anmerkung oder eine Fußnote möglich; die strukturelle Komplexität läßt ei- 
ne (proto)typische Parenthesemarkierung etwa durch Klammern als weniger 


geeignet erscheinen, obgleich solche Fälle durchaus nicht unüblich sind. 


(31) = ‘cmpicn' 


Die Übersetzung von einer Sprache in eine andere repräsentiert 
per definitionem eine Äquivalenzrelation und impliziert damit auch die Ad- 
ressierung desselben Zielkonzepts. Diese besondere Relation wird infolge 
ihrer Relevanz für die Linguistik durch eine spezifische Markierungskon- 
vention für die Angabe von Bedeutungen gekennzeichnet, in der Regel mit 
einfachen Anführungszeichen. 
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Die Mehrfachadressierung desselben Zielkonzepts verweist gleichzeitig 
auf eine weitere kriteriale Eigenschaft, die den in Beziehung gesetzten 
sprachlichen Sequenzen infolge ihrer konzeptuellen Identität zukommt - ih- 
re simultane Geltung. Darüber hinaus ist (31) kaum der kommu- 
nikative Status einer Äußerung zuzuweisen, da Bedeutungsangaben als Ex- 
plikationen in der Regel außerhalb einer Kommunikationsintention stehen; 
vgl. dazu die Bemerkung unter (16). Aufgrund dieser Eigenschaften kann 
(31) als Parenthetische Konstruktion kategorisiert werden. 


Unabhängig davon ist jedoch zu betonen, daß einzelne Rezipienten die 
in (31) vermittelte Information dringend zum Verständnis der Basisäußerung 
benötigen; in diesem Fall stellt (31) ein Konzept dar, das zunächst in den 
Wissensbestand eines Rezipienten als neue Komponente integriert werden 
muß, bevor eine intentionsgemäße Verarbeitung möglich ist. Die Beschrei- 
bung dieser Situation erhärtet eine zentrale These dieser Arbeit, die besagt, 
daß die in Parenthetischen Konstruktionen enthaltene Information keineswegs 
immer lediglich einen geringen Mitteilungswert besitzt, sondern daß derarti- 
ge Aussagen stets nur im Hinblick auf die konkrete Wissensbasis eines Re- 
zipienten zu treffen sind, so daß der Kategorie Parenthetische Konstruktio- 


nen ingesamt die Vermittlung von nur nebenrangigen Informationen nicht 
unterstellt werden kann. 


(31) verweist in einer funktionalen Sicht auf sozialpsychologische Dimen- 
sionen sprachlicher Interaktion: Zunächst geht der Autor wohl von einem 
hohen Grad an Expertentum bei seinen Lesern aus, gibt aber dennoch - "in 
Parenthese" - die Bedeutung des fremdsprachlichen Lexems an: die spezifi- 
sche Form der Parenthetischen Konstruktion ist auch deshalb zusätzlich mo- 
tiviert, da der Autor durchaus auch westeuropäische Leser voraussetzt, für 
die zwar die Bezugskonstituente Sinn möglicherweise verständlich bzw. be- 
kannt sein dürfte, nicht aber die Beziehung zu cMbicn. Auf diese Weise ist 
wiederum ein entsprechend weiterer Rezipientenkreis zufriedenstellend "be- 
dient", und (31) erfüllt die beiderseitigen Ansprüche der Kommunikations- 
partner im Hinblick auf ihr jeweiliges (positives) Face. 


Alternativ könnte die Auszeichnungskonvention der einfachen Anfüh- 
rungszeichen auch - bei gleicher Funktion - durch Klammern oder Komma- 
ta erfolgen, möglicherweise auch begleitet durch eine sprachlich realisierte 
Indikation der geltenden Äquivalenz; vgl. beispielsweise (33). Es ist aller- 
dings zu beachten, daß die Markierung in derartigen Fällen eine geringere 
kommunikative Funktion erfüllt, da der Statusunterschied zwischen Bezugs- 
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konstituente als Teil der AuBerung und Bedeutungsangabe sowie die (be- 
hauptete) Identitat der beiden Konzepte eindeutig ist. 


Die Bezugskonstituente von (31) geht unmittelbar voraus und ist ein- 
deutig zu identifizieren: (cuHoHum gperesckoro) Sinn; als geltende Rela- 
tion ist die durch cuHoHum versprachlichte Bedeutungsäquivalenz zu be- 
stimmen, die eine intersprachliche semantische Äquivalenz indiziert. Eine 
Analyse der textuellen Parameter verläuft für (31) ergebnislos, da eine 
nicht-parenthetische Realisation infolge des unterschiedlichen kommunika- 


tiven Status von Basisäußerung und Parentheseinhalt ausgeschlossen ist. 


Eine Zwischenbilanz im Hinblick auf textuelle Bedingungen Parentheti- 
scher Konstruktionen kommt zu folgendem Schluß: Prototypische Parenthe- 
tische Konstruktionen lassen sich offenbar dann nicht "linearisieren", wenn 
die gesamte textuelle Charakteristik des Originaltextes unverändert bleiben 
soll; dies betrifft in erster Linie den lokal aktualisierten Informationsfokus 
- in verarbeitungtechnischen Begriffen: den sogenannten On-line Fokus - 
der das (Teil-)Textthema identifiziert, sowie verschiedene Strategien, die 
die textsyntaktische Kohärenz betreffen und die vor allem für die Textver- 
ständlichkeit (die "innere Logik" eines Textes) verantwortlich sind. Paren- 
thetische Konstruktionen erweisen sich folglich als ein bei einer spezifische: 
ko- und kontextuellen Konstellation kon kurrenzloses Mittel 
im Hinblick auf eine optimale Textgestaltung. Je we 
niger typisch eine konkrete Parenthetische Konstruktion in Auszeichnung 
und Funktion ist, desto weniger scheint die spezifische (parenthetische) 


Realisationsform eine Rolle zu spielen, bzw. es stelit sich das Problem nicht 
da eine parenthetische Verarbeitung formal gar nicht angezeigt wird (bei R: 
lativsätzen etwa). Andererseits stellt sich die Frage, ob Fälle wie (31) eher 
dem Zentrum oder der Peripherie der Kategorie Parenthetische Konstruktio- 
nen zuzuordnen sind, d. h. ob Sequenzen, die obligatorisch eine parenthe- 
tische Funktion übernehmen, als prototypisch einzuschätzen sind oder ob ei 
ne für den Textproduzenten gegebene Wahlmöglichkeit - mit den entspreche 
den Konsequenzen für die Textgestaltung - dem Prototypen der Kategorie ii 


besserer Weise entspricht. 


Wie immer diese Frage auch zu beantworten wäre - sie müßte sich auf 
umfangreiche experimentelle Untersuchungen stützen, die zu realistischen 
Aussagen über die Urteile von Kommunikationsteilnehmern kommen - Bewer- 
tungen Parenthetischer Konstruktionen als "schlechter Stil" und "nebenran- 
gige Mitteilungen" sind eindeutig unzutreffend - zumal wenn sie texttypun- 
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abhángig getroffen werden. Sie verkennen zudem die kommunikative Effek- 
tivitát und - sogar - Notwendigkeit des parenthetischen Musters. Dies ist 
durchaus auch auf strukturelle Notwendigkeiten zu beziehen: Die Linearitát 
von Sprache erzwingt eine Hierarchisierung und damit eine Selektion im Hin- 
blick darauf, welcher Inhalt zu welchem Zeitpunkt versprachlicht werden 
soll - eine Entscheidung des Textproduzenten, die er mit seinem Fundamen- 
talen Interaktionsziel und mit globalen (nicht-lokalen) Strategien der Text- 
fortsetzung abstimmen muß. Die Wahl einer parenthetischen oder nicht-pa- 
renthetischen Realisationsform nimmt somit erkennbar Einfluß nicht nur auf 
strukturelle sondern auch auf inhaltliche Sphären der Textproduktion. In 
der überwiegenden Mehrzahl der Fälle wird sich die strukturelle Entschei- 
dung der inhaltlichen unterordnen, so daß davon auszugehen ist, daß ein 
probates, geschweige denn geeigneteres Mittel als eine Parenthetische 


Konstruktion in einem konkreten Kontext gar nicht zur Diskussion steht. 


(32) (He no Opere!) 


Die Versprachlichung von (32) ist vor dem Hintergrund der notori- 
schen Verwechslungen im Hinblick auf den Bedeutungsbegriff hochmotiviert: 
FREGEs Bedeutungsbegriff ist nicht identisch mit dem in der Linguistik üb- 
licherweise verwendeten Begriff; dieser entspricht in der Terminologie FRE- 
GEs Sinn. Andererseits ist im unmittelbar vorausgehenden Kontext dieser 
FREGEsche Bedeutungsbegriff mit cMbicn und nicht mit dem hier fokussier- 
ten 3Hauenne wiedergegeben worden; darüber hinaus dürfte wohl kein hin- 
reichend informierter Leser FREGE als Vertreter einer traditionellen Sprach- 
wissenschaft bezeichnen, so daß wiederum eher die sozialpsychologische Di- 
mension als Motivation für (32) zu rekonstruieren ist. Eine solche Vermu- 
tung kann zusätzlich durch das Ausrufezeichen bestätigt werden. Danach 
könnte dann der Mitteilungswert mit 'natürlich nicht im Sinne von FREGE, 
aber das wissen Sie ja sicherlich" angegeben werden. Sollte ein Rezipient 
nicht über dieses Wissen verfügen bzw. trotz der unmittelbar vorausgehen- 
den Erläuterung immer noch verwirrt sein, so kann das Ausrufezeichen al- 
ternativ als ‘bitte beachten! gedeutet werden. Die Möglichkeit einer alterna- 
tiven Interpretation von (32) sichert eine störungsfreie Kommunikation, in- 
sofern das (positive) Face keines der beteiligten Kommunikationspartner be- 
droht wird; auch der Autor setzt sich nicht einer möglichen Kritik seitens 
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Die spezifische Art der Mitteilung in (32), ihr Appellcharakter, der 
durch das Ausrufezeichen manifest wird, macht diese Parenthetische Kon- 
struktion zu einer eher untypischen: In Texten, die typischerweise rhe- 
torische Mittel verwenden, sind derartige Beispiele zahlreich.40 (32) il- 
lustriert damit einen weiteren Typ von Parentheseinhalten, der die Band- 
breite des parenthetischen Musters deutlich werden läßt: Neben der Infor- 
mation, die He no ®pere vermittelt, signalisiert das Ausrufezeichen, die In: 
formation als Anweisung zu verstehen, d. h. das Ausrufezeichen indiziert 
als Teil des Parentheseinhalts die. konkret geltende Illokution der gesamten 
Sequenz. (Daß dies auch in anderer Form geschehen kann, zeigt der zwei- 
te Text mit - bohužel - .) 


Als Bezugskonstituente von (32) gilt (TepmunH) "anauenne"; die zu re- 
konstruierende Relation ist eine Präzisierung ex negativo. Die textuelle Mo- 
tivation für die Verwendung einer Parenthetischen Konstruktion ist vornehr 
lich auf die größere "Freiheit" des Textproduzenten im Hinblick auf die tex 
tuelle Fortsetzung zu sehen. Die Vermittlung desselben Inhalts in Form ei- 
nes Teilsatzes oder auch eines "vollständigen" Satzes ist prinzipiell möglich 
die resultierende stärkere Fokussierung von FREGE machte jedoch die Text 
fortsetzung des Originals, das eine Aufzählung weiterer (gleichwertiger) 
Termini für den linguistischen Bedeutungsbegriff liefert, schwieriger bzw. 
ließe diese Textfortsetzung als weniger motiviert erscheinen. 


(33) (Syke. '3Hauenne', T. Opere) 


ist in bezug auf seine kommunikative Funktion mit (31) zu verglei- 
chen; zusätzlich enthält (33) jedoch noch die Angabe [. ©pere, der den 
Begriff in dieser Bedeutung erstmals verwendete, so daß sich auch eine 
Beziehung zu (32) ergibt. [. ®pere ist strenggenommen als weitere paren- 
thetische Sequenz zu interpretieren, die ihrerseits ebenfalls eine parenthe- 
tische Ebene konstituiert. Parenthetische Konstruktionen, deren kommuni- 
kative Funktion darin besteht, Verweise auf textexterne Informationsquel- 


len zu realisisieren, können mit Fußnoten und Anmerkungen verglichen wer 


40Diese Deutung kann durch Parenthetische Konstruktionen erhärtet wer- 
den, deren Parentheseinhalt allein ein Ausrufezeichen konstituiert, etwa: 
Wild(!)lachs oder 50 g kalte (!} Butter in der Zutatenliste eines Kochre- 
zepts. 
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den, die diese Funktion konventionalisierterweise in Texten dieses Typs 
erfüllen. Ähnlich sind auch Quellenangaben anderer Art (Buchtitel, Sei- 
tenangaben etc.) zu bewerten, die in verschiedenen Zitierverfahren üblich 


sind; vgl. auch die folgenden Beispiele. 


(33) weist eine rekursive parenthetische Struktur auf; ihre prototy- 
pische Markierung (Klammern) kennzeichnet sie als Einheit und signali- 
siert die parenthetische Ebene. Die erste "Teilparenthese" verfügt zusätz- 
lich über einen Indikator zur Versprachlichung der geltenden (Äquivalenz-)- 
Relation, 6byxs., eine Indikation der zweiten Relation, die für [. ©pere gel- 


ten soll, fehlt und muß aus dem Vortext rekonstruiert werden. 


Zur Markierung: Eine Klammermarkierung der “Teilparenthese" [. ®pe- 
re wäre unüblich; deshalb wählt der Autor die - weniger typische - Kom- 
mamarkierung. 


Die Bezugskonstituente(n) von (33) sind für den ersten Teil mit nona- 
tue Bedeutung und für den zweiten Teil mit Gyka. '3nauenme' zu identifi- 
zieren. Auch die textuelle Charakteristik verweist auf eine Analogie zu (31). 


(34) (4. Moppuc, A. Yepu) 
(35) (P. Kapnan) 


vgl. dazu die Ausführungen zu (33). Als Bezugskonstituenten sind 
jeweils die vorausgehenden Termini zu bestimmen. 


(36) (unn "pebepenuua", Y. Kyaňu) 


vgl. ebenfalls (33); hier ist wiederum von zwei parenthetischen Ebe- 
nen auszugehen: Die erste nennt einen (guasi-)águivalenten Begriff zum 
Basistext, der von einem namentlich identifizierten Sprachphilosophen, W. 
QUINE, in diesem Sinn verwendet wird. Die zweite parenthetische Ebene 
konstituiert eben dieser Name. Zur kommunikativen Funktion vgl. die vor- 
ausgehenden Beispiele (33), (34) und (35). 
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Die Bezugskonstituente des ersten Teils von (36) ist pedepent, die des 
zweiten Teils ist mit pebepeHt unu pedepenyna anzugeben, also sowohl eine 
Komponente der Basisäußerung als auch die erste "Teilparenthese". Zu Mar- 


kierung, geltender Relation und textueller Interpretation vgl. (33). 


(37) v. e. HEUTO, NMemiujee MECTO B peanbHOÑ ACÜCTBUTENLHOCTH, 


gibt eine Explikation der vorstehend aufgeführten Bedeutungsbe- 
griffe in einer nicht-terminologischen bzw. nicht-technischen Formulierung 
an und repräsentiert damit wiederum eine Reformulierende Parenthetische 
Konstruktion, die durch einen typischen Parentheseindikator, T. e. einge- 
leitet wird. Wie in den bereits diskutierten analogen Fällen übernimmt der 
Parentheseindikator gleichzeitig auch seine Funktion als Indikator einer me- 
takognitiven Reflexion und ist demzufolge auch ais Repräsentant der funk- 
tionalen Subkategorie Regulierender Parenthetischer Konstruktionen zuzu- 


weisen. 


Als Bezugskonstituente(n) sind die einzelnen Termini des Bedeutungs- 
konzepts zu bestimmen; die zu rekonstruierende Relation, die auch der Pa- 
rentheseindikator signalisiert, ist die auf wissenschaftlicher Vereinbarung 
beruhende Äquivalenz. In bezug auf die textuellen Parameter erweist sich 


(37) als (formal komplexere) Variante zu (31). 


(38) B uacrHoCTU - 
(39) | npeaMer, cobvirne u T. n. 


Zur Interpretation von (38) vgl. auch (29); hier erfüllt B uacrHocru 
zusätzlich zu seiner Funktion als Regulation - d. h. (38) leistet konkret ei- 
ne Perspektivierung von Vertretern der Bedeutungskategorie, indem die ty- 
pischen Exemplare npegmet und co6bitue herausgehoben werden - auch (se- 
kundär, weil kontextabhängig) die Funktion eines Parentheseindikators; vgl. 
auch das vorstehend interpretierte 1. e. Damit verfügt (38) und (39) über 
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eine binäre Struktur, die für Reformulierende Parenthetische Konstruktionen 
als typisch gelten kann; in einer kommunikativen Sichtweise kann wiederum 


ein vom Textproduzenten antizipierter Explikationsbedarf rekonstruiert wer- 
den. 


Hinsichtlich der Auszeichnung repräsentiert (38) und (39) eine sehr un- 
typische, möglicherweise im Hinblick auf eine Kategorisierung sogar strittige 
Variante, so daß aus dieser Perspektive eine parenthetische Interpretation in 
Frage gestellt werden könnte: Einerseits wird die BsoaHnoe Cnosocoueranne 
entsprechend der Interpunktionskonvention des Russischen indiziert (Komma 
vor B Uacrnocru), andererseits fehlt jedoch die übliche Kommamarkie- 
rung am Ende; stattdessen findet sich ein Gedankenstrich, der entweder 
die Markierung des fehlenden zweiten Kommas übernimmt oder aber (allein 
oder gleichzeitig) eine Markierung einer sogenannten Endparenthese (39) 
übernimmt. Eine weitere Interpretationsmöglichkeit bietet die Deutung des 
Gedankenstrichs als Signalisation der Kopula an; damit wäre zwar die in- 
terne Struktur von (38) und (39) zu korrigieren, d. h. 8 wactHoctu wä- 
re als Komponente des Parentheseinhalts, nicht als Indikator der Parenthe- 
tizitát zu konzipieren, die Kategorisierung der gesamten Sequenz als Paren- 
thetische Konstruktion bleibt davon jedoch unberührt. 


Auch im Hinblick auf die Bestimmung der Bezugskonstituente erweist 
sich (38) und (39) als problematisch: Zum einen löst das Indefinitprono- 
men HeurTo infolge seiner kommunikativen Un(ter)bestimmtheit eine entspre- 
chende Explikationserwartung aus und entspricht damit der als Hypothese 
formulierten Regelhaftigkeit, zum anderen ist die Aussage von (39) inhalt- 
lich wohl eher auf die Parenthetische Konstruktion (37) insgesamt zu be- 
ziehen bzw. auf deren Bezugskonstituenten, die angeführten Termini für 
das Bedeutungskonzept. Zur textuellen Interpretation vg!. ebenfalls (37) 


sowie die bereits analysierten Beispiele Reformulierender Parenthetischer 
Konstruktionen. 


(40) 6onee Toro, 


ist kommunikativ und funktional sowie auch semantisch mit (29) 
vergleichbar bzw. mit (38) in der Funktion der Indikation eines meta- 


kognitiven Regulationsprozesses, durch die der Textproduzent eine zu- 
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sátzliche Kontrolle über die intendierte Textverarbeitung beabsichtigt. 
Darüber hinaus teilt (40) die bereits beschriebenen Merkmale der ande- 
ren Vertreter dieser Subkategorie Regulierender Parenthetischer Konstruk- 


tionen. 


(41) Kax u TeKCT, 


versprachlicht eine Information, die bereits im Vortext vermittelt 
wurde; d. h. es handelt sich hier um eine textuelie Wiederaufnahme der 
in (10) bzw. (11) parenthetisch versprachlichten Mitteilung. Es ist hier 
die Rede von dem Pendant von rekct im präsentierten Sprachmodell, nám- 
lich cMbicn, das ebenfalls als Repräsentation konzeptualisiert wird. Die 


sprachliche Vermittlung der Information, daß logischerweise die beiden Kom- 
ponenten des Modells in gleicher Weise modelliert werden, erlaubt nur eine 
parenthetische Realisation, da anderenfalis der lokal aktualisierte Informa- 
tionsfokus durch einen neuen Fokus überlagert würde: Ganz offensichtlich 
wäre der für texct und cMbicn gemeinsam geltende Konstruktcharakter fo- 
kussiert, so daß zumindest eine lokale Kohärenzstörung zu konstatieren wä- 
re; zusätzlich würde damit auch ein neues Zielkonzept adressiert, so daß der 


Bezug zu cMbicn allein erst im Folgetext wieder hergestellt werden müßte. 


Damit ist (41) hervorragend geeignet, die kriterlale textuelle Dimension 
Parenthetischer Konstruktionen zu illustrieren: In (10) wird mitgeteilt, daß 
rekcr als ein besonderes Konstrukt konzeptualisiert wird, das technisch als 
HEKOTOPoOE cneynanbHo BBOGMMOE AucKperHoe npeactasnenne (Formulierung 
im Basistext) beschrieben wird: diese Information wird jetzt infolge ihrer 
Eigenschaft ais sogenanntes Semi-active Concept re-aktiviert. Dies kann ei- 
gentlich nur durch eine Parenthetische Konstruktion geschehen, da es sich 


in beiden Fällen um dasselbe Zielkonzept handelt. 


In einer kommunikativen Perspektive dient (41) dazu, die vom Autor in- 
tendierte SchluBprozedur des Rezipienten zu versprachlichen, so daß dieser 
die Möglichkeit erhält, seinen "Lernerfoig" zu überprüfen. Daß der erwarte- 
te Schluß auch vom Leser geleistet werden kann, ist wahrscheinlich, da das 
Symbol für die Äquivalenzrelation in der Bezeichnung des Modells, der Dop- 
pelpfeil in CMbicn <=> Texct, ebenfalls diese Information vermittelt. (41) il- 
lustriert somit die Leistung Parenthetischer Konstruktionen in allen drei Di- 
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mensionen, die die relevanten Anaiyseparameter stellen: Parenthetische Kon- 
struktionen haben Anteil an der Bereitstellung der erforderlichen Wissensba- 
sis (kognitive Dimension), sie tun dies mit Blick auf die für eine erfolgrei- 

che sprachliche Interaktion unabdingbare Berücksichtigung der Kooperativi- 
tät und des-Beziehungsaspekts (kommunikative Dimension); schließlich sind 

sie - wie bereits mehrfach angesprochen - optimale Muster zur sprachlichen 

Vermittlung defokussierter Information (textuelle Dimension). Zur Motivation 
vgl. auch (30) und (31). 


(41) enthält zur Indikation der geitenden Beziehung zwischen Parenthe- 
seinhalt und Bezugskonstituente cMbicn einen untypischen, weil nur kontex- 


tuell bestimmbaren Parentheseindikator kak (n); vgl. auch (3). 


(42)  ecTecTBeHHo, 


erfüllt als Repräsentant der Sukbategorie Regulierende Parentheti- 
sche Konstruktionen seine Funktion als Indikator eines vorausgegangenen 
metakognitiven Regulationsprozesses: Wenn das Pendant rexcr in einer ei- 
genen Notation zu beschreiben ist, dann ist dies für das komplexere und 


zudem der unmittelbaren Beobachtung nicht zugängliche cMbicn mit noch 


größerer Berechtigung anzunehmen und entsprechend zu verfahren. Dies 
bedeutet, daß der Textproduzent davon ausgeht, daß die im Basistext ver- 
mittelte Information als bekannt vorausgesetzt werden kann - oder aber, 
weil eine erfolgsorientierte Einstellung dominiert - als bekannt suggeriert 
wird.42 Dieser Hinweis auf die lediglich suggerierte Bekanntheit ist wie 
folgt zu verstehen: Die explizit als ecrectsenno eingeschätzte Information 
im Basistext kommt im Grunde einer Bewertung®3 als trivial gleich; die da- 
mit verbundene Konnotation, die eine Beharrung des Rezipienten auf einer 
weiteren Erläuterung nach sich zieht, macht sich der Autor zunutze, sich 


seiner Explikations- bzw. Begründungspflicht für die Wahl einer streng 


42vgl. dazu GIRKE (1986:47.48f), der für KoneuHo (als funktional äquiva- 
lent mit ecrectseHHo) eine Funktion der Informationswiederholung annimmt, 
die "{...] allerdings nicht notwendigerweise die Wiederaufnahme textuell 
vermittelter Information [...]" voraussetzt. Ebenso findet sich hier der 
Hinweis auf die suggerierte Bekanntheit; vgl. Seite 49. 


43Vgl. GIRKE (1986:52); Voraussetzung sei "[...] eine 'pragmatische' 
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formalen Semantiksprache zu entziehen, obgleich dieses Verfahren der 
"Blockierung" einer entsprechenden Erwartung des Rezipienten dem Ethos 
wissenschaftlichen Umgangs widerspricht.44 (42) zeigt damit aber auch 
die von GOFFMAN behauptete Allgegenwártigkeit von Facestrategien, die 

in der Linguistik immer wieder ais zu pauschal kritisiert wird; selbst in 
wissenschaftlichen Publikationen ist die Möglichkeit rhetorisch-manipulati- 
ver Strategien zu finden, die den "[...] Einsatz informelier oder institu- 
tionalisierter sozialer Macht [...]45 bedeutet. Die Immanenz sozialpsycho- 
logischer Phänomene betrifft auch wissenschaftliche Kommunikation: Wissen- 
schaftliche Texte sollen ebenfalls Zustimmung im Leserpublikum finden, und 
auch der Autor einer wissenschaftlichen Publikation ist bestrebt, sein In- 


teraktionsziel zu erreichen. 


Alternativ wäre zu fragen, ob möglicherweise die gesamte Sequenz, be- 
ginnend mit Ana Toro urobbi ..., parenthetische Qualität besitzt; Argumen- 
te dafür wären zum einen der geringe Beitrag zur thematischen Progression 
im Gegensatz zu dem stärker progredierenden Kontext, zum anderen bleibt 
die Motivation des Autors, diese Information zu versprachlichen, insgesamt 
unklar, zumal der Gedanke im folgenden nicht mehr aufgenommen wird, so 
daß die wesentlichen Voraussetzungen für eine parenthetische Realisation 
gegeben wären. Falls die Sequenz jedoch einen eigenen (untergeordneten) 
Informationsfokus konstituieren sollte, der nicht weiterentwickelt wird, wä- 
re eine Abschnittmarkierung angezeigt. Allerdings handelt es sich hier wie- 
derum um die kritische Abschnittendstellung, sv daß elne eindeutige Cnt 
scheidung kaum möglich ist; zudem muß auch in Betracht gezogen werden, 
daß Texte nicht in jedem Aspekt ideal gestaltet sind. 


(43) (8 AocTaTouHoŇň cTeneHu dopmManbHom) 


Zur strukturellen Interpretation vgl. (9); es handelt sich hier um 
eine syntaktisch integrierte Sequenz, die in traditioneller Sichtweise mit ge- 
wissen Vorbehalten dem Parenthesekonzept zugeordnet wird. Die Markierung 


44Der in GIRKE (1986:47) postulierte zweite Aspekt, die "Adversativität", 
ließe sich im vorliegenden Fall als Indikation einer antizipierten Gegenpo- 
sition des Rezipienten beschreiben, d. h. hier bestätigt sich die Annah- 
me einer "adversative[n] Grundstruktur"; vgl. GIRKE (1986:53). 
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weist (43) jedoch als (proto)typischen Vertreter der Kategorie Parentheti- 
sche Konstruktionen aus; damit widerspricht dieses Beispiel formal-syntak- 
tischen Bestimmungen Parenthetischer Konstruktionen, die als Definiens der 
Kategorie die syntaktische Nicht-Integriertheit behaupten. Diese Konzeptio- 
nen müssen sich für Fälle wie (43) entweder auch auf ein zusätzliches funk- 
tionales Kriterium für eine Kategorisierung stützen oder die Klammermarkie- 
rung als dann (ad-hoc) dominantes Kategorisierungsmerkmal auffassen. In 


jedem Fall entsteht dadurch eine mißliche Kategorisierungssituation. 


Die Motivation des Autors, die Sequenz (43) als parenthetisch zu mar- 
kieren, kann wie folgt rekonstruiert werden: Der Autor setzt voraus, daß 
seine Leser - in Analogie zu (9) - über die Kenntnis verfügen, daß eine 
angemessene Semantiksprache im Kontext einer logisch(-mathematisch) fun- 
dierten Sprach- und Modellkonzeption formalisierbar sein muß. (Damit ist 
auch ein Bezug zu (42) hergestellt, und die dort vorgeschlagene Interpre- 
tation als bekannt unterstellte Information kann als plausibel gelten.) 


Eine Bezugskonstituente ist für diesen strukturellen Typ Parentheti- 
scher Konstruktionen nicht nachweisbar; struktureller Auslösefaktor ist 
das Indefinitpronomen nHekoropbiň, dessen kommunikative Un(ter)bestimmt- 
heit eine berechtigte Explikationserwartung des Rezipienten begründen 
könnte, die mit (43) eingelöst wird. Die eindeutige Parenthesemarkierung 
ist hier infolge der topologischen Bedingungen obligatorisch; eine nicht- 
parenthetische Versprachlichung ist einmal mehr äußerst problematisch, 
da die Thematik formaler Semantiksprachen, ihre Bedingungen im Hinblick 
auf eine hinreichende Formalisierung etc. in diesem Kontext nicht fokus- 
siert sind und eine nicht-parenthetische Realisation eine solche Fokussie- 
rung zur Folge hätte. Wiederum erweist sich die parenthetische Form als 
konkurrenzloses Mittel im Sinne einer optimalen und ökonomischen Lösung 
bei maximaler kommunikativer Effektivität. 


Zur Analyse der textuellen Bedingungen sowie zum Auszeichnungsmo- 
dus vgl. (9). 


(44) | (BbiCKA3biBAnHmax) 


Vol, dazu bereits (8); der dort ebenfalls parenthetisch realisierte 


Hinweis auf eine "pragmatische" Dimension bzw. kommunikative Orientie- 
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rung des Sprachmodelis, die durch den Begriff der Äußerung impliziert 
ist, steht auch in diesem Kontext "außerhalb" des lokal aktualisierten In- 
formationsfokus, der die Motivation für eine formale Semantiksprache the- 
matisiert. Auch der weitere Kontext fokussiert die bekannte Konzeption 
von Tercr als diskrete Repräsentation. Dennoch läßt sich eine plausible 
Begründung für (44) - gerade auch in der parenthetischen Form - rekon- 
struieren: Der Folgetext greift diese durch BbicKa3biBAHma evozierte kom- 
munikative Perspektive insofern auf, als das Problem der Bedeutungsäqui- 
valenz von Texten nur mit Zugriff auf kommunikative Faktoren wie Urteile 
von Kommunikationsteilnehmern oder schwankende Kategorisierungen zu lö- 
sen ist. Die parenthetische Realisierung verweist auch auf die vom Autor 
unterstellte Vertrautheit des Lesers mit dieser Problematik; zudem adres- 
sieren Bezugskonstituente und Parentheseinhalt unter einer kommunikativ- 


pragmatischen Perspektive dasselbe Zielkonzept. 


Als Bezugskonstituente der Reformulierenden Parenthetischen Konstruk- 
tion (44) ist das unmittelbar vorausgehende (morphologisch kongruente), im 
konkreten Kontext zu (44) in Substitutionsrelation stehende rexctax zu be- 
stimmen; dabei ist erneut die Äquivalenz unter den Bedingungen des Folge- 
textes als geltende Relation zu rekonstruieren. Die textuellen Verhaltens- 
weisen dieses Subtyps wurden bereits mehrfach diskutiert; vgi. (8), (9) 
sowie (43). 


(45) Npowe rosopa, 


(46) | NOHATME PaBHO3HaUHOCTNM TEKCTAX NPUHUMAETCA KAK WHTYMTMBHO 
oueBnaHoe. 


(46) korreliert inhaltlich mit (44) bzw. allen anderen Seguenzen, 
die die kommunikative Determiniertheit von Sprache thematisieren; kommu- 
nikativ-funktional verweist (46) jedoch auch auf (42), indem der Aspekt 
von Intuition und Natůrlichkeit angesprochen wird, der der bisher im Vor- 
dergrund stehenden Auffassung linguistischer Prinzipien entgegensteht. 


(45) ist - wie dies bereits mehrfach zu beobachten war - zum einen 
Reprásentant der funktionalen Subkategorie Regulierende Parenthetische Kon- 
struktionen; diesen Status teilt (45) ebenfalls mit (42): In (42) ist die me- 


takognitive Refiexion selbst das als Parentheseinhalt vermittelte Konzept, 
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in (45) übernimmt die in npowe roBopa versprachlichte Reflexion die Regu- 
tation des Parentheseinhalts, d. h. (45) fungiert zusätzlich als Parenthese- 


indikator, der die intentionsgemäße Verarbeitung von (46) sichern soll. 


Strukturell und funktionat ist (47) folglich mit (1), (19) und (24) so- 
wie mit (22) águivalent; in allen Fällen übernehmen Regulative Parenthe- 
tische Konstruktionen (traditionell: B80aHbie Cnosocoueranua) sekundär 
die Funktion eines Parentheseindikators Reformulierender Parenthetischer 
Konstruktionen. Die gesamte Sequenz (45) und (46) ist wie bereits bei 
(22) und (23) formal mit einer nicht-markierten Satzstruktur identisch; 
vgl. dazu die dort skizzierten Konsequenzen für das Inventar Parenthe- 
tischer Konstruktionen. Zur internen Struktur, zur kommunikativen Mo- 


tivation sowie zur textuellen Charakteristik vgl. ebenfalls (22) und (23). 


Im vorliegenden Fall liegt die Annahme einer kommunikativ relevanten 
Bezugsdomäne nahe, die die beiden vorausgehenden Äußerungssequenzen 
umfaßt, aber auch insgesamt das (im weiteren Textverlauf explizierte) all- 
gemeine Problem der paßHo3HauHocTb TeKCTOB thematisiert, so daß eine ein- 


deutige Bestimmung einer sprachlich realisierten Bezugskonstituente hier 
wenig plausibel wäre. 


Der gesamte optisch als Textabschnitt gekennzeichnete folgende Teil- 
text soli hier als nicht-markierter Exkurs interpretiert werden: Er weist 
sowohl in struktureller als auch in kommunikativer Hinsicht eine Analogie 
zu (1) bis (6) bzw. zu (19) bis (27) auf. Grundlage dieser Konzeptuali- 
sierung als komplexe parenthetiche Sequenz ist die textuelle Defokussiert- 
heit der Information, die auch im weiteren Textverlauf nicht mehr ange- 
sprochen wird. Zudem wäre alternativ auch die Realisationsform einer iän- 
geren Anmerkung bzw. Fußnote zulässig; vgl. etwa die dritte Fußnote in 
diesem Text. Hier wäre dann ohnehin eine Markierung als parenthetisch 
obligatorisch, die jedoch - wie bereits mehrfach betont - in einer funktio- 
nalen Konzeption nicht das relevante Kategorisierungskriterium darstellen 
kann. Inhaltlich vermittelt diese Textpassage Exemplifizie- 
rungen im Hinblick auf die Basisäußerung, die dann auch als Bezugs- 
domäne zu beanspruchen wäre: Wiederum kommt hier der vorausgehende 


Textabschnitt in Frage, dessen (Teil-)Textthema die Problematik der pas- 
HO3H2UHOCTb TEKCTOB ist. 
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Im einzeinen gilt: 


(47) [...] 3aeCb Boamomen pag ocnonnenuů [...]. [...] ana nawnx ye- 
Den AOCTATOUHO orpaHnunTecA PACCMOTPEeHMeM cnyuaes SeccnopHo 
PaBHO3HaUNbIX TeEKCTOB [...]. 


repräsentiert in bezug auf den Basistext eine erste (Assoziative) 
Parenthetische Konstruktion, die die Bedingungen formuliert, die der Au- 
tor seinem Konzept von Bedeutungsäquivalenz zugrundelegt. Es soll hier 
lediglich angedeutet werden, daß es auch plausibel sein könnte, (47) al- 
ternativ als metakommunikative Sequenz zu konzipieren; inwieweit dies ei- 
ne Konsequenz für die Parenthetizität dieser Sequenz hat, hängt davon ab, 
welcher textuellen Ebene metakommunikative Äußerungen zugewiesen werden, 
d. h. ob eine konzeptuelle Differenzierung von Metakommunikativität und 
Parenthetizität angezeigt ist. (47) dient dann ferner selbst als "Basisäuße- 


rung" innerhalb des parenthetisch interpretierten Textabschnitts. 


(48) B pneňcrBuTenbHocTU 


ist hier als objektive Prásentation zu interpretieren: Der Autor be- 
schreibt den Sachverhalt so, daß die erwähnten Komplikationen bei der Be- 


stimmung bedeutungsäquivalenter Texte tatsächlich real bestehen und kei- 
nesfalls eine subjektive Einschätzung darstellen. 


(49) | HEKOTOPLIM HOCHTENb A3biKa bEe30rOBOPOUHO NPU3HAET TEKCTLI Ty n 
T2 pasHo3nauHviMu, TeKCTLI T} m T3 - HEPaBHO3HaUHbIMM, a nac- 
ver TeKCTOB T; n Ty Konebnerca; texcts! Ty m T2, paBHo3HauHbie 
ANA OAHOTO FOBOPAujero, NpeAcTaBNAWTCA HEPABHO3HAUHLIMU APYFO- 
My. UT. A. 


Wie bereits vorstehend angedeutet, kann (49) infolge seiner exem- 
plifizierenden Funktion als defokussierte Information gedeutet werden: D. 
h. das in (49) und im Basistext angesprochene Konzept ist ein und das- 
selbe; die Reformulierende Parenthetische Konstruktion (49) besitzt dies- 
mal - in kommunikativer Sicht - exemplifizierende Funktion (vgl. dazu die 
zahlreichen Beispiele in der Textanalyse des zweiten Textes). 
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Dabei kann der Doppelpunkt vor (49) - analog zur parenthesemarkie- 
renden Funktion von Kommata - wiederum sekundär als Parenthesemarker 
bestimmt werden, etwa in der Funktion eines (interpolierbaren) 'námlich' 


oder ‘und zwar'; vgl. auch hier die Textanalyse in Kapitel 4.2. 


Die Kategorisierung als Reformulierende Parenthetische Konstruktion 
gründet sich zum einen auf die Defokussiertheit. Die Information in (49) 
ist im überschaubaren Kontext nicht mehr erwähnt; zum anderen kann pag 
als unlter)bestimmter struktureller Auslösefaktor für (49) gelten. Die Mo- 
tivation für die parenthetische Versprachlichung von (49) kann wie in einer 
Reihe entsprechender Fälle wie folgt rekonstruiert werden: Der Autor geht 
davon aus, daß die Leser über die Kenntnis verfügen, daß die Bedeutungs- 
äquivalenz von Texten in dieser Weise problematisch ist; gleichzeitig liefert 


er die Versprachlichung der "korrekten" Inferenz, die jeder Rezipient lei- 
sten müßte. 


(50) Oauato 


Es ist hier zu prüfen, welche Lesart (50) nahelegt. da in (112) ei- 
ne als Bsoanoe Cnoso markierte Variante realisiert wird. Wie bereits erläu- 
tert muß trotz dieser anzunehmenden Eindeutigkeit aufgrund des Markie- 
rungsmodus eine kommunikative Differenzierung ebenfalls ersichtlich sein, 
sonst wäre die Interpunktion nicht als Indikator eines Funktionsunterschie- 
des zu verstehen. Zunächst weist in (50) die fehlende Kommamarkierung dar- 
auf hin, daß der Autor eine objektive Präsentation des behaupteten Gegen- 
satzes für berechtigt hält. Allerdings ist im konkreten Kontext zu fragen, 
aus welchem Grund der Autor sich nur auf zweifelsfrei bedeutungsäquiva- 
lente Texte beschränkt, d. h. ein Rezipient könnte grundsätzlich eine ent- 
sprechend einsichtige Begründung erwarten. Würde die Kooperativitätsma- 
xime strikt beachtet, so müßte es hier wohl Ognako, ... heißen, also eine 
subjektive Präsentation des Gegensatzes gemeint sein. Die Wahl des Autors, 
(50) als objektiv präsentiert zu realisieren, impliziert - zumindest potentiell, 
insofern auch mit einer unbewußten Realisierung gerechnet werden muß - ei- 
ne manipulative Komponente, da eine Zurückweisung des behaupteten Gegen- 


satzes bei der gewählten Präsentation strenggenommen nicht zulässig ist.46 


U6Eine eindeutig als objektiv präsentierte Lesart von ogHako findet sich be- 
reits in der (9) folgenden Äußerung; eine Diskussion erübrigt sich dort, 
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(51) NOMHA npn 3T0M, UTO PaBHO3SHAUHOCTb AONMHa NOHUMATLCA B Npe- 
Aenax HEKOTOPOM OFOBOPEHHONM TOUHOCTM: 


repräsentiert ein weiteres, nicht ganz eindeutig zu interpretierendes 
Beispiel. Einerseits versprachlicht (51) nochmals das bereits mehrfach ver- 
mittelte Zielkonzept, d. h. die Problematik der Bestimmung bedeutungsäqui- 
valenter Texte, andererseits könnte argumentiert werden, daß durch nomna 


npu 3ToM gerade eine Fokussierung dieser Problematik erreicht wird. 


Eine Kategorisierung als Parenthetische Konstruktion, die hier trotz- 
dem als motivierter erscheint, basiert auf folgenden Faktoren: (51) reformu- 
liert den Inhalt des vorausgegangenen Textabschnitts; dabei kann das soge- 
nannte Adverbialpartizip der Gleichzeitigkeit nomna (npn atom) die grund- 
sätzlich bestehende simultane Geltung von Parentheseinhalt und Bezugskon- 
stituente explizit indizieren. Wie bereits angedeutet ist diese Simultaneität 
der Geltung von Mehrfachadressierungen eines Zielkonzepts kognitiv gege- 
ben, und Reformulierungen als sprachliche Realisationen "transportieren" 
diese kognitive Simultaneität. Weiterhin verweist die Semantik von nomna 
auf die vom Autor vorausgesetzte Bekanntheit dieses Sachverhalts. Ein zu- 
sätzliches Indiz für eine parenthetische Interpretation könnte ein Blick auf 
die Motivation für die Versprachlichung von (51) liefern: Der Autor gibt 
hier eine (nachträgliche) Begründung dafür, daß er nur eindeutig bedeu- 
tungságuivalente Texte berücksichtigen wird; eine entsprechende Begrůn- 


dungserwartung des Lesers, der hier entsprochen wird, deutet die Inter- 
pretation bei (50) an. Die Affinität, die zwischen Begrundungen und Expil- 


kationen zu bestehen scheint, kann vor allem in der Analyse von Text 2 il- 


lustriert werden, 


Insgesamt bildet (51) sprachlich die partielle Ikonizität Parenthetischer 
Konstruktionen ab: Gleichzeitig geltende Aussagen können infolge der Re- 
striktionen des Mediums nur sukzessiv realisiert werden; insofern ist die 
kognitive Simultaneitát, die nomHa npn atom versprachlicht, kommunikativ 
relevant. Diese Teilsequenz setzt damit die Restriktion der Linearität des 
Mediums partiell außer Kraft. Es soll hier lediglich angedeutet werden, daß 
eine Kategorisierung von nomna npu 3T0M als Regulierende Parenthetische 
Konstruktion - möglicherweise mit sekundärer parentheseindizierender Funk- 
tion - denkbar wäre, falls man die vorstehende Interpretation für motivier- 
bar hält. 
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(52) Mbi MMeeM NpaBO AOFOBOPUTLCA WFHOPMPOBATL CNMWKOM TOHKHE ANA 
HAWNX UENEŘ CMbicnosbie OTTeHKH. 


versprachlicht die vom Autor intendierte Inferenz: Aus der Annah- 
me, daß die Bedeutungságuivalenz von Texten nur innerhalb vereinbarter 
Grenzen möglich ist, folgt, daß entsprechende geringere Abweichungen von 
der Bedeutungságuivalenz vernachlässigt werden können. Wiederum kann 
über die Interpretation des vorausgehenden Doppelpunktes als 'námlich' 
bzw. ‘und zwar' eine begründende Komponente in (52) nachgewiesen wer- 
den, die auf eine Affinität von Begründungen und Explikationen verweist 
und die sprachlich als Reformulierungen realisiert werden können; vgl. 
auch (51).47 


In erster Linie erfolgt die Kategorisierung als Parenthetische Konstruk- 
tion jedoch infolge des funktional-textuellen Kriteriums einer (unbestritte- 


nen) Defokussiertheit des Inhalts von (52). 


Zusammenfassend gilt: Die gesamte als parenthetisch bestimmte Text- 
passage (47) bis (52) vermittelt defokussierte Informationen, genauer: Ei- 
nerseits werden Reformulierungen bereits versprachlichter Inhalte vorge- 
nommen, die ais Mehrfachadressierungen desselben Zielkonzepts betrachtet 
werden müssen; andererseits enthält der Textabschnitt sprachlich realisier- 
te Präsuppositionen und bietet dem Leser damit die Möglichkeit zu einer 
Überprüfung seiner eigenen Konzeptualisierung des vorausgegangen Teil- 
textes. In kommunikativer Sicht dient der Textabschnitt folglich auch der 
(dominant verständigungsorientierten) Strategie des Autors. Das relevante 
Bezugssystem ist das Konzept der paßHoaHauHocTb TeKCTOB; eine Diskus- 
sion textueller Parameter erübrigt sich infolge der Teiltextendposition, die 
Aussagen über zulässige Textfortsetzungen nicht-parenthetischer Alterna- 
tiven gegenstandlos macht. Zudem findet sich keine eindeutige Parenthese- 
markierung, so daß eine Kategorisierung allein aufgrund der kommunikati- 
ven Funktion erfolgen kann; allerdings wäre eine alternative Realisation 
mittels einer Anmerkung oder eines Fußnote durchaus üblich - eine Beob- 


achtung, die eine parenthetische Interpretation zusätzlich erhärtet. 


47Zu einer konklusiven Lesart von das heißt vgl. HINDELANG (1980:128f). 
KLEIN (1987:60.62.64) führt ebenfalls Beispiele an, in denen nämlich In- 
dikator konklusiver Sprechhandlungen ist. Die Affinität von Explikation 
und Begründungen, zumindest im Bereich kategorialer Übergänge, wird 
in der zweiten Textanalyse ausführlich diskutiert; dort findet sich auch 
eine entsprechende Motivation des Doppelpunkts als indikator einer fol- 
genden explikativen Sequenz. 
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Der dem Textabschnitt (47) bis (52) foigenden Äußerungssequenz 
wird eine metakommunikativ-diskursorganisierende Funktion (im Anschluß 
an TECHTMEIER 19842) zugewiesen: 


Aanee Synem ucxognTe N3 AONYWEHMA, UTO Mbi yMeeM YCTAHABNUBATL pas: 
HO3HAUHOCTL TEKCTOB MW $OPDMUPOBATb MHOMECTBA PABHOJHAUHLIX TEKCTOB. 
Diese Funktionsbestimmung erfolgt sowohl analog zu der das hier analy- 


sierte Textexemplar einleitenden Seguenz 
B 3TOň KHUre Mbi UWCXOAMM M3 CNenylmujero Te3nca: 
bzw. zu dem ebenfalls als diskursorganisierende Sequenz bestimmten 


NoaCHUM, UTO NOHUMAeTCA 3fecb NOA "CMbicnoM" m "TEKCTOM", nauaB 
c TeKcTa KaK c uero-To bonee npocrToro. 


(53) mo onpegenennn, 


reguliert die Geltung der Identitätsaussage im Basistext, versprach: 
licht als ects, in dem Sinne, daß die behauptete Identität bzw. Aguivalenz 
nur in Abhängigkeit von einer wissenschaftlichen Vereinbarung gilt. Diese 
Vereinbarung gilt infolge der unmittelbar vorausgehenden Definition, die 
besagt, daß bedeutungsäquivalente Texte eine synonyme Transformation 
voraussetzen. Auf dieser Basis kann (53) als inferierbare Explikation des 
kontextabhängig als Vereinbarung zu verstehenden ect» gelten. 


(53) ist damit Repräsentant der funktionalen Subkategorie Regulieren- 
der Parenthetischer Konstruktionen; diese Kategorisierung indiziert auch 
die Kommamarkierung. Eine Begründung für die Auszeichnung einer sub- 
jektiven Lesart scheint erforderlich zu sein, zumal in durchaus analogen 
Kontexten auch die - eigentlich motiviertere - objektive Präsentation vor- 
zufinden ist; vgl. "MockonbKy nparmatuueckoe 3Hauenne NO oNpeRenennio 
KOHTeKCTHO OBYCNOBNEHO, ero u3yueHMe CTABUT 33Aa4yY BbIABNEHNA Xapak- 
TepHelx ANA Hero KoHTeKctos."48 MESIBYYK konzediert hier jedoch die Sub- 
jektivitát seiner eigenen Definition, da auch andere Bestimmungen von cmpics 
auf der Basis anderer Sprachkonzeptionen etwa, möglich sind. Diese Inter- 
pretation stützen Ha308em und möglicherweise auch das konsekutive Torga 
im unmittelbar vorausgehenden Kontext. Alternativ wäre auch eine proto- 


typische Markierung durch Klammern oder Gedankenstriche möglich. 


48Das Beispiel entstammt ebenfalls einer Einleitung, APY-TIOHOBA 9(4988:7%. 
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(54) | T. e. To oBwee, UTO WMMEETCA B PABHO3HAUHLIX TEKCTAX. 


erláutert in einer alltagssprachlichen Formulierung die im unmittel- 
baren Vortext zu identifizierende Bezugskonstituente wHsapnaHT Bcex cu- 
HOHuMuueckux npeobpajoBanuů; dabei kann das kommunikativ un(ter)be- 
stimmte uHBapuaHT - zumindest wenn man eine nicht-terminologische Ver- 
wendung annimmt - als struktureller Auslösefaktor für die Reformulieren- 
de Parenthetische Konstruktion gelten. Analog zu (10) beispielsweise kann 
(54) diesen Mangel an Präzision nicht (voliständig) beseitigen, da auch der 
Mitteilungswert der Reformulierung als vergleichsweise gering einzuschät- 
zen ist; vgl. To oGwee. 

Die kommunikative Motivation der Versprachlichung von (54) ist - wie 
dies bereits mehrfach zu beobachten war - in einer verständigungsorien- 
tierten Einstellung des Autors zu suchen, der die textuelle Strategie einer 
Reformulierung anwendet, um die Textverarbeitung in seinem Sinn stärker 
kontrollieren zu können. Infolge der Mehrfachadressierung desselben Ziel- 
konzepts sowie der textuellen Defokussiertheit ergibt sich eine Kategori- 
sierung von (54) als Parenthetische Konstruktion. Selbst wenn daraus 
für bestimmte Rezipienten ein kommunikativ überbestimmter Text resul- 
tiert, ist einer Verarbeitungsstörung vorgebeugt, wenn durch das regulie- 
rende T. e. die Mehrfachadressierung klar zum Ausdruck gebracht wird. 
D. h. T. e. ist zusätzlich als Regulierende Parenthetische Konstruktion 
zu bestimmen, die sekundär die Funktion eines Parentheseindikators zur 
Signalisation einer geltenden Äquivalenzrelation ausübt. Es bleibt noch 
darauf hinzuweisen, daß (54) dem Leser die Möglichkeit bietet, die Kor- 
rektheit seiner eigenen Textverarbeitung des Teiltextes zu überprüfen; 
zusätzlich unterstützt die mehrfache Versprachlichung des Zielkonzepts 
die Intensität der Informationsverarbeitung und damit die Merkfähigkeit. 


Der Text wird durch ein längeres Zitat aus einer früheren gemeinsam 
mit MONKOBCKUM verfaßten Arbeit des Autors fortgesetzt. Dieses Zitat 
soll hier als komplexe parenthetische Sequenz motiviert und interpretiert 
werden - und zwar auf der Grundlage seiner Eigenschaft, die vorausge- 
gangenen Axiome im Hinblick auf eine Konzeptualisierung von CMbicn zu 
bestätigen, d. h. es liegt erneut eine Reformulierung vor. In 
dieser Funktion unterstützt ein Zitat die Position des Textproduzenten, 
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vor allem dann, wenn der Autor des Zitats seinerseits eine wissenschaft- 
liche Autorität darstellt, die dem positiven Face des Textproduzenten die- 
nen kann. Im vorliegenden Fall ist dieser Effekt möglicherweise dadurch 
eingeschränkt, daß der Textproduzent und der Autor des Zitats ein und 
dieselbe Person ist, andererseits kann MENb4YK damit dokumentieren, daß 
die Aussage des Zitats immer noch uneingeschränkt gültig zu sein scheint 
und daß ein zweiter, ebenso respektierter Fachkollege dieselbe Auffassung 
vertritt. Ein weiteres Motiv für die Anführung eines solchen Zitats ist die 
Erfüllung wissenschaftlicher Konventionen, die es erfordern, daß eine be- 
reits formulierte und publizierte Auffassung desselben Inhalts - bei ent- 


sprechender Kenntnis - als solche zu kennzeichnen ist. 


Im einzelnen ist folgende Struktur der zitierten Passage anzunehmen: 
Die eigentliche Aussage, die das inhaltliche Motiv für das Zitat ist, reprä- 
sentiert die Reformulierende Parenthetische Konstruktion. Sie ist als "Ba- 


sisäußerung" für weitere parenthetische Ebenen zu bezeichnen: 


(55) "[...] cMbicn npeactaet kak KOHCTPYKT [...] cemantnueckon [...] 
3anucn; 34ecb nMeeTca NONHAA aHanoruA C PEKOHCTDPYKUMEŇ npa- 
opm B CPABHUTENbHO-MUCTOPUUECKOM A3bIKO3HaHnmm" [...] 


Zur Motivation als Reformulierende Parenthetische Konstruktion vgl. 


das Vorstehende; als relevante kommunikative Bezugsdomäne von (55) wäre 
die gesamte vorausgehende Aussage zu bestimmen, mindestens aber die Se- 


quenz ab Torga. Die rekonstruierbare Relation ist eine Aquivalenz in argu- 
mentativ-bestätigender Funktion. Als Markierung der Parenthetizität könn- 
ten möglicherweise die Anführungszeichen als konventionalisierte Auszeich- 
nungsform für Zitate betrachtet werden, allerdings wäre die parenthesemar- 
kierende Funktion nur sekundär über die Kategorisierung als defokussier- 
te Reformulierung anzunehmen. Andererseits scheint in der sowjetischen 
Grammatiktradition eine Auffassung üblich zu sein, die in jedem Fall eine 
Affinität zu oder sogar Kategorisierung als parenthetisch nahelegt: Die In- 
dizierung einer Sequenz. als "fremde Aussage" verweist auf eine solche Ka- 
tegorisierung; dies kann beispielsweise durch einen Vertreter der Bsoanbpıe 


CnosocouetaHna wie no MHennm indiziert sein®9. 


Die Teilseguenz ab agec» könnte als Assoziative Parenthetische Kon- 


struktion gewertet werden, die durch die "Analogie" ausgelóst wird. 


49Vgi. dazu die entsprechende Gruppe in TAUSCHER/KIRSCHBAUM (1978: 
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(56) Takum o6pa30m, 


illustriert dabei einen höchst interessanten Fall: Zunächst bezieht 
sich die Regulierende Parenthetische Konstruktion auf die als geltend po- 
stulierte Relation zwischen zwei Äußerungen des zitierten Originaltextes. 
Ob (56) dort zusätzlich auch die Funktion eines Parentheseindikators er- 
füllt. kann erst aufgrund einer Bestimmung von (55) als Reformulierung 
u n d defokussierte Information entschieden werden. Gieichzeitig erfüllt 
(56) auch im aktuellen Kontext eine solche regulierende Funktion, die es 
dem Textproduzenten erlaubt, mit (55) ein resümierendes Fazit der vor- 
ausgehenden Argumentation zu ziehen. Indem (55} oben bereits als im ge- 
gebenen Kontext defokussierte Information eingeschätzt wurde, ist (56) 
hier die bekannte Doppelfunktion als Regulation und (sekundär) Parenthe- 
seindikator zuzuweisen. 


Die traditionelle russische Grammatik kategorisiert (56) als Bsoanoe 
Cnosocoueranne in der Bedeutung 'cnegosatenbHo'; zusätzlich existiert 
eine adverbiale Variante, die zunächst eine objektive Präsentation der 
"regulierten" Sachverhaitsbeschreibung nahelegt?. Wie bereits bei (53) 
beschrieben, schließt der Autor andere Sichtweisen nicht aus, so daß ei- 
ne subjektive Einschätzung als Intention zu rekonstruieren ist. 


(57) - myuoK COOTBETCTBNŮ MeMAY PeaNnbHbIMM PABHO3HAUHLIMM BbICKa- 
3bIBaHMAMM [...]} - 


etabliert eine zweite parenthetische Ebene in bezug auf den fiir 
das ganze Zitat geltenden Basistext und enthält eine Reformulierung von 
CMbICN NpegctaeT Kak KOHCTpyKT, seiner Bezugskonstituente, deren Inhalt 
aus dem Vortext hinlänglich bekannt ist: wie in allen analogen Fällen löst 
die Unbestimmtheit von KoHcTpyKT die Reformulierung aus (vgl. dazu be- 
reits (10) und (41)). 


(57) ist eindeutig - diesmal mit Gedankenstrichen - als parenthetisch 
markiert. Diese Markierung ist wegen der Topologie erforderlich, eine we- 
niger typische Auszeichnung resultiert in einer strukturell ungrammatischen 
Äußerung. Eine alternative Realisierungsform bietet sich mit einer Anmer- 


kung bzw. einer Fußnote an, die jedoch im konkreten Fall weniger geeig- 
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net erscheint (möglicherweise ist hier mit einer typischen strukturellen 
Komplexität zu rechnen, die für eine Anmerkung bzw. Fußnote dieser Art 
vorauszusetzen ist); vor allem aber müßte für eine solche Entscheidung 
der Originalkontext berücksichtigt werden. Falis sich jedoch diese Beob- 
achtung bestätigen ließe, wäre auch eine {proto)typische strukturelle Kom- 
plexität für eine (proto)typische Parenthetische Konstruktion bzw. für ent- 
sprechende strukturelle Subtypen wie Exkurs, Fußnote, Anmerkung zu po- 


stulieren. 


(58) duKcupyembii C NOMOUIBIO CNeynanbHOÑ CHMBONNKH 


Falls (58) als nicht-identifizierend bzw. nicht-kennzeichnend inter- 
pretiert werden kann, gilt eine parenthetische Verarbeitung der Sequenz; 
ein vergleichbarer Fall wurde bereits in (30) diskutiert. Für den aktuel- 
len Kontext versprachlicht (58) eine bereits mehrfach vermittelte Informa-. 
tion, die eine nicht-fokussierte Eigenschaft von cMbicn in Erinnerung ruft. 
Welche Interpretation allerdings für (58) im Originalkontext anzunehmen ist, 
muß offenbleiben; wenn (58) dort als fokussierte Sequenz zu bestimmen ist, 
gilt (58) nicht als Repräsentant der Kategorie Parenthetische Konstruktio- 


nen. 


Bezugskonstituente von (58) ist dieselbe wie von (57), cMbicn npeg- 


cTaeT Kak MOHCTPyYKT; vgl. dort auch die Bemerkungen zur Motivation. 


(59) nnn cmoicnoson, 


liefert eine Explikation zu ceMaHtnueckonf, seiner Bezugskonstitu- 
ente, indem es den im Vortext mehrfach verwendeten águivalenten Termi- 
nus angibt; diese Beobachtung scheint auch für den Originaltext zu gel- 
ten, da anderenfalls (59) nur gering motiviert wäre. Vgl. dazu die Erläu- 
terungen zu analogen Fällen oben; zu nnu in Funktion eines Parenthesein- 


dikators vgl. bereits (3). 
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Im folgenden schließt sich zunächst die Analyse der mit einer hoch- 
gestellten 1 markierten Fußnote an: 


(60) IBau. B. Msanos HENOCPEACTBEHHO CONOCTABUN A3bIKM-NOCPEAHNKM 
ABTOMATMUECKOro MEPEeBOAa [...] C NPaA3bIKAMM KOMNAPATUBUMCTYKM 


las 


ist funktional äquivalent mit einer Anmerkung; bei geringerer bzw. 
größerer struktureller Komplexität wäre die Realisationsform einer Assozia- 
tiven Parenthetischen Konstruktion mit (protoltypischer Markierung bzw. 
ein Exkurs angezeigt; vgl. (85) und (28). Inhaltlich steht (60) mit dem 
Hinweis auf die Rekonstruktion historischer Formen in Verbindung; diese 
"Analogie" kann gleichzeitig als Motivationsfaktor für (60) gelten, insofern 
der Autor dem interessierten Leser die Quelle für seine Behauptung nennt. 
Mit (60) erfüllt der Textproduzent gleichzeitig eine texttypobligatorische 
Konvention; vgl. die entsprechende Motivation für das Zitat oben. 


(61)  npeanaanauaembie ana 3anucu CMbicna TEKCTOB, 


expliziert seine Bezugskonstituente a3biku-nocpegHukm bzw. moti- 
viert die im Zitat behauptete Analogie von Verfahren der automatischen 
Ubersetzung mit denen der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft. 
Eine Kategorisierung von (61) als restriktive oder appositive - und dies 
bedeutet: parenthetische - Sequenz muß in einer funktionalen Konzeption 
von der verfügbaren Wissensbasis des einzelnen Rezipienten abhängig ge- 
macht werden. Wenn auch auf den ersten Blick eine restriktive Lesart mo- 
tivierter scheinen mag, so ist doch bereits im Zitat die Information von 
(61) angedeutet und kann wie folgt inferiert werden: Wenn die Semantik- 
sprache für die Bedeutungsreprásentation des Modells "Cmbicn <=> Texct" 
geeignet ist (=Aussage der ersten Teilsequenz von (55}) und die behaup- 
tete Analogie dieser Bedeutungsrepräsentation mit den entsprechenden Ver- 
fahren der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft gilt, dann müs- 
sen diese a3bınn-nocpeaHnukn auch für die Bedeutungsrepräsentation von 
Texten (im Sinne des Modells) geeignet sein (=Aussage in (61). Danach 
wäre aber auch eine parenthetische Verarbeitung möglich - vorausgesetzt 
der betreffende Rezipient kann diese Schlußfolgerung ziehen und bewer- 


tet (61) als Semi-active Concept. Die Defokussiertheit dieser Sequenz da- 
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gegen dürfte kaum bestritten werden; dies lieferte das notwendige Indiz 
für eine parenthetische Interpretation. Dabei soll keineswegs unbemerkt 
bleiben, daß (61) eine nicht unbedeutende kommunikative Funktion zukom- 
men kann, d. h. daß die Versprachlichung dem Rezipienten entweder die 
Korrektheit seiner Inferenz bestätigen kann und/oder die Textverarbeitung 


entsprechend erleichtert ist. 


(62) | (WBanoB 1959) 
(63) (Monkoscknü-Menpuyk 1969:7) 


(62) und (63) erfůllen die bereits angesprochene wissenschaftliche 
Konvention, die Ouelle und/oder den Autor einer Information anzugeben, 
die schon frůher publiziert wurde; dieses Verfahren dient in der Lingui- 


stik konventionalisierterweise vor allem dem Nachweis von Zitaten. 


(62) illustriert dabei die Rekursivität von Fußnoten, da diese Sequenz 
allein ebenfalls als Fußnote realisiert sein könnte; Fußnoten zu Fußnoten 
sind allerdings konventionell nicht zulässig. Auch im Hinblick auf die üb- 
liche Auszeichnung folgen (62) und (63) den etablierten Konventionen. 


Soll die typische kommunikative Funktion von Fußnoten erhalten blei- 
ben, die eine Defokussierung par excellence ist, kann eine nicht-parenthe- 
tische Realisation nicht erfolgen; im Falle einer Fokussierung konstituiert 


diese Information dann ein eigenes Teiltextthema. 


Dem vorstehend als Parenthetische Konstruktion analysierten Zitat 
folgt unmittelbar ein zweites Zitat, "BnageHne cmbicnom ..."; dieses ist 
aus zwei Gründen nicht als parenthetisch zu bestimmen: Zum einen ver- 
mittelt es Informationen, die - im Gegensatz zu (55) - eine thematische 
Entwicklung des lokal aktualisierten Informationsfokus des Teiltextes dar- 
stellen, so daß hier eine zitierte, jedoch thematisch progrediente Sequenz 
vorliegt, die im weiteren Verlauf der Argumentation des Autors eine be- 
deutsame Rolle spielt. Zum anderen wird diese zitierte Passage nicht als 


Bestätigung einer eigenständig entwickelten Konzeption ‚des Autors:Prás 0: 
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sentiert, sondern dieser schließt sich vorbehaltios seiner "Quelle" an, wo- 
bei er die konventionell übliche Auszeichnung für zitierte Passagen wählt. 
Es wird hier zweierlei deutlich: Die Interpretation einer zitierten Sequenz 
als parenthetisch unterliegt denselben Bedingungen wie die anderer Äuße- 
rungen, nämlich dem kriterialen Merkmal der textuellen Defokussiertheit: 
eine parenthesemarkierende Funktion kann den Anführungszeichen eben- 
falls nur vor dem Hintergrund einer funktional basierten Kategorisierung 
sekundär zugesprochen werden; vgl. auch die Rolle der Kommata und der 


optischen Markierung von Textabschnitten. 


(64) | (MonkoBckuů 1964a:4 fl, eil 


repräsentiert die erweiterte Form von (62) und (63). 


(65) Ba “actHocTn - 
(66) oT nepesoga (...). 


ist strukturell mit (38) und (39) identisch; auch hier wird ein be- 
sonders typischer Repräsentant der Kategorie cuHonumMuveckne nepuýpa- 
3uposanHua, nämlich nepesog, genannt. (65) realisiert dabei wiederum eine 
objektiv präsentierte Regulation, d. h. es gilt eigentlich eine nicht-paren- 
thetische Lesart von (65), insofern als Übersetzungen tatsächlich Spezial- 
fälle synonymer Paraphrasen darstellen. Wenn der Autor jedoch eine sub- 
jektive Einschätzung für zutreffender hält, etwa weil er andere Konzeptua- 
lisierungen nicht ausschließen möchte, so resultierte dies in einer parenthe- 
tischen Verarbeitung. 


Im vorliegenden Fall muß aber der nicht-parenthetischen Interpretation 
auch deshalb der Vorzug gegeben werden, weil die Übersetzungsproblema- 
tik im folgenden Textabschnitt erneut zur Konzeptualisierung von cMbicn 
herangezogen wird; damit kann dieser Thematik zumindest ein untergeord- 
neter Fokus zugesprochen werden, der das Thema des Teiltextes etabliert. 


Zur strukturellen Interpretation und zur Markierung vgl. ebenfalls (38) 
und (39). 
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(67) | (KOTOPbIŇ ecTb MIPOCTO MEHLA3LIKOBOE NEpuĎpa3upoBAaHne) 


zeigt einen Interessanten Fall, wo eine formal eindeutig als Relativ: 
satz zu bestimmende Seguenz ebenfalls eindeutig als prototypische Paren- 
thetische Konstruktion zu kategorisieren ist (Klammermarkierung!). 


Kommunikativ liefert (67) eine nachträgliche Begriindung®! für (66), 
indem hier die Relation von Paraphrase und Úbersetzung als Inklusion be- 
schrieben wird. Es ist die Frage zu stellen, weshalb der Autor die (pro- 
to)typische Klammermarkierung einer ebenfalls zulässigen Kommamarkierung 
vorzieht; offensichtlich möchte er eine dann strukturell mögliche (Fehl-)In- 
terpretation als restriktive Sequenz ausschließen und wählt daher die ein- 
deutige Markierungsform. Im Hinblick auf den Folgetext, der den Zusam- 
menhang zwischen Übersetzung und Paraphrase aufgreift, ist jedoch die 
intersprachliche Variante keinesfalls fokussiert, denn es geht lediglich um 
die Transformator-Metapher, die für die Bedeutungsrepräsentation sowohl 
für die Transformation von Bedeutungen in Texte als auch von Texten ei- 
ner Sprache in eine andere gleichermaßen gilt. Darüber hinaus kann die 
Versprachlichung unter dem Aspekt des Facework betrachtet werden, und 
zwar in der hier mehrfach erläuterten Weise, die beiden Kommunikations- 


partnern ihr positives Face wahren hilft. 


Zur textuellen Charakteristik gelten die Bemerkungen, die für andere 


Reicniele mit Teiltextendnosition erarbeitet wurden. 


Die produzentenseitige eindeutige Markierung einer Relativsatzstruk- 
tur als Parenthetische Konstruktion bestätigt die Einbeziehung dieser Ka- 
tegorie in eine funktionale Analyse Parenthetischer Konstruktionen. Gleich- 
zeitig kann hier eine weitere generelle Tendenz beobachtet werden. die ge- 
gebenenfalis wiederum als Hypothese formuliert werden könnte: Will der 
Textproduzent eine Verarbeitungsstörung ausschließen, so wählt er die 
nachst"deutlichere" Markierungsform zu derjenigien, die strukturell obli- 
gatorisch ist; hier: statt einer Kommamarkierung, die an sich strukturell 


"ausreichend" wäre, die eindeutige Klammermarkierung. 


S1Auf eine Funktion von npocto innerhalb von Begründungen verweist 
NANOH (1988:113f). Martina Lampert - 9783954791668 
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Analog zur interpretation des ersten Zitats als parenthetisch zu ka- 
tegorisierende Passage können die beiden folgenden Textabschnitte eben- 
falls als Parenthetische Konstruktionen bestimmt werden: Zum einen ist 
von einer grundsätzlichen funktionalen Äquivalenz auszugehen, da es in 
dieser Perspektive keine Rolle zu spielen scheint, ob eine wörtlich zitier- 
te Form oder eine Paraphrase als Bestätigung der eigenen Auffassung 
dient; zudem enthält der folgende erste Textabschnitt ein Zitat von JA- 
KOBSON. Zum anderen läßt sich die Defokussiertheit der Textpassage - 
und dies ist das Kriterium für die Kategorisierung als Parenthetische Kon- 
struktion - auf der Grundlage des bestätigenden Charakters bestimmen, 


unabhängig davon, welche Form der Autor wählt. Im einzelnen: 


(68)  Takoe nonumManne CMbicna AaBHo oTCTAMBAeTCA [...] P. O. AkobcoHomM: 
"O3aHauamılee - 3TO TO, UTO BOCNPUHNMMAETCA, a O3HauaeMoe - TO, 
UTO NOHUMAETCA, 


(69) nnn [...] To, uto nepesogurcr" (...). 


(68) B nocneanee spema K NOHUMAHUIO CMbICNa KAK MHBapMaHTa CHHO- 


HUMUUECKOTO Nepubpa3upoBanHua npuwunu MHOrme 3apybemHbIe yue- 
Hble. 


B CCCP gannan Konyenyma Seina abigBuHyta B uetkoñ dopMe n 
BHeApeHa B Hayunbıl obnxoa paboramn A. K. Wonkosckoro, H. H. 
NeonrbeBoň u 0. C. MapreMbanosa [...]. 


Vgi. dazu die vorstehenden Bemerkungen und die Analyse zu (55). 
Wie dort erläutert kann auch hier eine alternative, funktional äquivalente 
Realisationsform - eine Anmerkung, eine Fußnote oder ein Exkurs - ge- 
wählt werden, die ebenfalls eine Parenthetische Konstruktion darstellt. 


Mit (69) stellt sich erneut ein interessantes Problem: Dieser Teilse- 
quenz ist im Originalkontext eine andere Interpretation und - konsequen- 
terweise - eine andere Kategorisierung zuzuweisen. Im Kontext von MENb- 
4YKs Modell und in bezug auf die Textfortsetzung, also den zweiten Teil 
von (68), erfüllt (69) die kommunikative Funktion einer explikativen Re- 
formulierung und ist infolge ihrer Defokussiertheit als Reformulierende Pa- 
renthetische Konstruktion zu bestimmen; zur Motivation der Defokussiert- 
heit vgl. auch (67). Hier kommt nnn - analog zu (3) - sekundär eine pa- 
rentheseindizierende Funktion zu, die die geltende Äquivalenz zwischen 
TO, UTO NOHUMaeTCA und TO, UTO NepesogutTca versprachlicht. Ganz an- 


ders stellt sich die Situation im Originalkontext bei JAKOBSON dar: Die 
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hier mit (69) bezeichnete Teilsequenz muß dort als fokussiert gelten, da 
die Textfortsetzung bei JAKOBSON die Übersetzungsproblematik weiter- 
führt: d. h. die explikative Reformulierung ist textnotwendige Entwick- 
lung des Informationsfokus und folglich als nicht-parenthetisch zu cha- 
rakterisieren.?2 Dieses Beispiel zeigt deutlich, daß bei Intertextualitäts- 
beziehungen dieser Art sehr sorgfältig auf die konkreten (kon-)textuel- 
len Bedingungen zu achten ist; zudem sind solche Konstellationen auch 
geeignet, die Konzeption dieser Arbeit zu bestätigen, die eine Kategori- 


sierung auf kontextsensitive Eigenschaften gründet. 


(70) | nanpumep, 


gibt die vom Autor gewünschte Verarbeitung des angeführten JA- 
KOBSON-Zitats an und externalisiert damit einen metakognitiven Reflexions- 
prozeß. Für eine Kategorisierung als parenthetisch oder nicht-parenthetisch 
ist zu beachten: Die rekonstruierbare Intention des Autors dürfte eine ob- 
jektive Präsentation sein, d. h. das Zitat kann objektiv als Beispiel für sei- 
ne vorher geäußerte Auffassung gelten. Allerdings ist zu betonen, daß die 
spezifische Wahl des "Beispiels" durchaus subjektive Züge aufweist, etwa 
die Autorität, die JAKOBSON in linguistischen Kreisen genießt. Folglich ist 
zumindest darauf hinzuweisen, daß (7/0) grundsätzlich als Fave-Sts ateyie 
eingesetzt werden kann, so daß sich auch eine Interpretation als subjekti- 
ve Einschätzung des Textproduzenten motivieren ließe: Ob es denn tatsäch- 
lich auch noch andere "Beispiele" gibt, auf die sich der Autor mit dem giei- 
chen positiven Effekt für sein Face berufen kann, bleibt ohnehin offen, da 
eine Obligatorik zur Aufzählung ailer gieichiautenden Auffassungen 
nicht besteht. Eine Deutung als subjektive Einschätzung von (70) erfordert 
auch eine Kategorisierung als Regulierende Parenthetische Konstruktion; vgl. 
dazu auch (38) und (65). 


Die traditionelle russische Grammatik zählt Hanpumep zu den unstrit- 
tigen, weil stets durch Kommata zu markierenden, BsoaHbıe Cnosa. Ob 


52Genaugenommen führt MESIbYYK hier eine russische Paraphrase des Ori- 
ginaltextes aus JAKOBSON (1971/1959:267) an, wobei zusätzlich ein Teil 
ausgelassen wurde:"The signans is perceptible, the signatum intelligible. 
Or, to put it more concretely and operationally, in Charles Peirce's terms: 
the signatum is translatable." 
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sich für diesen Fall grundsätzlich Kontexte vorstellen lassen, die eine 
nicht-parenthetische Interpretation nahelegen, hängt wiederum davon ab, 
ob das "Beispiel" im Folgetext fokussiert ist oder nicht. 


(71) 8 Bonee KOHKPETHLIX M OMePauMOHHBLIX TEpMuHax, 


Zur Interpretation vgi. (70); es ist hier ebenfalls zunächst zu 
entscheiden, ob eine subjektive oder objektive Prásentation der Regula- 
tion intendiert bzw. motiviert ist. Die wohl piausiblere Interpretation als 
subjektive Einschátzung gualifiziert (71) als Regulierende Parenthetische 
Konstruktion, die für den aktuellen Kontext zusätzlich eine parenthese- 


indizierende Funktion übernimmt, da (69) als Parenthetische Konstruktion 
bestimmt wurde. 


(71) illustriert eine nicht-stereotype Formulierungsvariante zu dem 


gebräuchlichen konkpernee (rosopa); vgl. dazu (85). 


(72) (Jakobson 1959:62) 


Vgi. dazu die Erläuterungen zu (62), (63) und (64). 


(73) = YNoMaHyTLIMU Hume, ctp. 16. 


ist als kataphorischer Verweis zu beschreiben, der innerhalb der 
Monographie die Stelle angibt, wo der Autor einen entsprechenden Nach- 
weis fiir seine hier formulierte Behauptung erbringt. Die Motivation, hier 
auf eine spätere Textstelle zu verweisen, ließe sich folgendermaßen rekon- 
struieren: Offenbar sprechen Gründe wie der lokal aktualisierte Informa- 
tionsfokus und/oder die an dieser Stelle des Textes noch nicht verfügba- 
re Wissensbasis gegen eine detaillierte Auseinandersetzung mit den erwähn- 
ten Autoren und ihren jeweiligen Konzeptionen, etwa in dem Sinne, daß die 
entsprechenden Wissensvoraussetzungen erst im weiteren Text geschaffen 
werden müssen. Dabei ist (73) mit anderen Formen der Quellenangabe funk- 
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tional águivalent und stellt die konventionalisierte Art für Verweise auf 
Textstelien innerhalb des betreffenden Werkes dar, die die entsprechen- 


de Information vermitteln. 


Strenggenommen müßte die Seitenangabe als weitere parenthetische Se- 
quenz konzipiert werden, da sie eine prázisierende Reformulierung von nu- 


me liefert. 


Die Kategorisierung von (73) als Parenthetische Konstruktion geht da- 
von aus, daß selbstverstándlich nur die themenrelevanten Arbeiten der ge- 
nannten Autoren auf Seite 16 berücksichtigt werden, nicht aber alle Publi- 
kationen gemeint sind; dann wáre námlich eine restriktive, nicht-parenthe- 


tische Interpretation angezeigt. 


Zur strukturellen und funktionalen Interpretation vgl. die Ausführun- 


gen zu Zitierverfahren und zu Fußnoten in wissenschaftlichen Publikationen. 


(74) Ze AaHHON CBA3M yenecooßpa3Ho HANOMHWTL CNeAymwee BbICKa3bIBa- 
"ne Knoga WenHona:"[...] nHdopmaynw ... MOMHO onpegenuTe Kak 
TO, UTO OCTaeTCA NHBAPMAHTHLIM Npn nwbom obpatumom NepeKoaupo- 
AMpoBaHuu nnn nepesoge coobuenuů ..." 


Vgl. dazu die Bemerkungen zur Fußnote 1 in (60); die spezifische 
Information, die in dieser Fulsnote "zitiert" wird, Ist analog zu den voraus” 


gehenden Textpassagen als Bestätigung der Auffassung MENbYUYKs zu ver- 
stehen, d. h. auch SHANNON sieht Bedeutungen (hier: "Informationen" ) 
als Invarianten der Kommunikation: Teiltextthema bzw. lokal aktualisierter 
Fokus der beiden Textabschnitte (jeweils beginnend mit Haaopen nepexog 
bzw. Takoe noHumaHue cMbicna) ist die erneut in der Fußnote bestätigte 


Konzeptualisierung von cmpicn. 


(75) | Boobue, 


repräsentiert die verkürzte Form von sooSwe rosopa; wie im Fall 
des JAKOBSON-Zitats kann nicht entschieden werden, ob der ursprüng- 
liche Autor, SHANNON, eine objektive Präsentation oder aber eine subjek- 
tive Einschätzung intendiert. Ebenfalls muß offenbleiben, ob im Original- 


kontext eine defokussierte parenthetische Interpretation oder. aber, eins sc; 
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fokussierte Sequenz vorliegt, d. h. in diesem Fall leistete die Reformulie- 
rung einen Beitrag zur Entwicklung des Textthemas. Als Bestandteil ei- 
ner FuBnote - zumal als wiederholte Reformulierung der Konzeption von Be- 
deutungen als Invarianten der Kommunikation - ist im aktuellen Kontext ei- 
ne Kategorisierung als Parenthetische Konstruktion unstrittig; vgl. dazu 
die Interpretation zu (68) und (69). 


(76) (C. E. Shannon, The redundancy of English, - in:"Cybernetics. 
Transactions of the 7-th Conference", N. Y., 1951:157) 


ist die unverkürzte konventionalisierte Form einer Quellenangabe in 
wissenschaftlichen Publikationen; vgl. auch (62), (63), (64) und (72). 


Als Bezugskonstituente einer Fußnote ist in der Regel diejenige Kom- 
ponente im Basistext zu identifizieren, die durch die hochgestellte Ziffer 
gekennzeichnet ist; trotzdem ist es wohl plausibler, von einer kommunika- 
tiv relevanten Bezugsdomäne bzw. einem entsprechenden kognitiven Bezugs- 
system auszugehen. Damit ist aber auch bereits angedeutet, daß die durch 
eine Fußnote oder eine andere (texttranszendierende) Verweisform angespro- 
chenen Wissensausschnitte weitaus umfangreicher sind, als dies innerhalb 
einer Fußnote oder auch eines Exkurses sprachlich vermittelt werden kann. 
D. h. der tatsächliche Informationswert dieser Verweisformen erweist sich 
häufig als vergleichsweise gering, da der Rezipient über entsprechendes 
(re-)aktivierbares Wissen bereits verfügen müßte; im konkreten Fall wäre 
beispielsweise der gesamte Text bis Seite 157 des genannten Aufsatzes an- 
zuführen. Angesichts dieser Überlegungen muß Fußnoten (und möglicher- 
weise auch anderen wissenschaftlich konventionaiisierten Formen des Ver- 
weises) eine primäre kommunikative Funktion zugewiesen werden, die es- 
sentiell in der Unterstützung erfolgsorientierter Face-Strategien des Au- 
tors besteht. Damit soll jedoch eine informationsvermittelnde Funktion - 
zu welchem Anteil auch immer - keineswegs in Abrede gestellt werden, zu- 
mal ein Leser, der diese Verweise tatsächlich verfolgt, unbestritten sein 
Wissen erweitert. 


Die Markierung mittels Klammern in (76) kann als üblich gelten, eine 
strukturelle Notwendigkeit ist jedoch kaum ersichtlich, da die unterschied- 
lichen kommunikativen Funktionen von Zitat und Quellenangabe eindeutig 
sind. 
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(77) - 8 Buae CMbicnoBoň 3anucu [...] Toro unu mHoro Tuna. 


ist eine erneute Wiederholung des Hinweises auf die Notwendigkeit 
einer Semantiksprache und stellt als rekonstruierbare bzw. inferierbare In- 
formation auf der Grundlage des textuell vermittelten (Text- bzw. Diskurs-) 
Wissens eine reformulierende Mehrfachadressierung dar, die im unmittelbar 
vorausgehenden Kontext als Wiederaufnahme des Textthemas versprachlicht 


wird: Cmbicnb! AONMHLI $UKCHPOBATLCA NOCpeACTBOM CNeunaIbHOro CEMAHTU- 
ueckoro A83bika markiert den Abschluß der Textpassage, die mit der vorge- 


brachten Konzeption des Autors vergleichbare Auffassungen referiert, und 
re-formuliert das neue und alte Teiltextthema; in dieser Interpretation muß 
die Reformulierung des Teiltextthemas jedoch als fokussierte Komponente 
des Basistextes gelten, (77) jedoch als defokussiert, insofern als der Folge- 
text das Konzept einer Semantiksprache, nicht aber die Bedeutungsreprä- 
sentation elaboriert. 


Ein neuer Aspekt Parenthetischer Konstruktionen im Bereich textueller 
Zuständigkeiten läßt sich anhand von (77) verdeutlichen: Indem erneut die 
Relation zwischen Semantiksprache und Bedeutungsrepräsentation themati- 
siert wird, kann der Autor eine Intensivierung der Textverarbeitung er- 
reichen; dadurch sind stärkere kognitive Vernetzungen möglich, die allge- 
mein mit dem Konzept einer kognitiven Referenzfähigkeit zu korrelieren sind 


und die das Konzept einer generellen Kohärenz evozieren; vgl. dazu ausführ- 
lich Kapitel 6. 


Bezugskonstituente für (77) ist cneywanbHoro CEMaHTUVeCKOro A3biKa; 
als geltende Relation ist wiederum die typische Äquivalenz zu bestimmen. 
Die Topologie von (77) läßt nur einen Gedankenstrich zu Beginn der pa- 
renthetischen Sequenz zu; alternativ wären jedoch die (doppelten) Klam- 
mern als eindeutigere Markierungsvariante möglich. (77) illustriert die öko- 
nomischste distinkte Markierung. 


(78) nnn ceĪmanrnueckoro npeactasnenua, 


vermittelt eine weitere águivalente Reformulierung in bezug auf (77) 
und deren Bezugskonstituente in der BasisáuBerung; (78) versprachlicht 
den neu eingeführten Terminus, der im Sprachmodell Verwendung findet. 
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(78) erfüllt darüber hinaus ebenfalls textuelle Funktionen, die eine kog- 
nitive Kohärenzbildung erleichtern: (78) ist das Komplement zu cneumanb- 


HO BBOGMMOE AMCKpeTHoe MpeAcTasnenne - OCOĎbIM KOHCTDYKT, KOTOpbIN U 
HA3bIBAETCA TEKCTOM; vgl. (10) und (11). 


Bezugskonstituente ist das unmittelbar vorausgehende cMbicnoBoŇň 3a- 
nuca, als geltende Relation ist eine Aguivalenz zu rekonstruieren, die das 
parentheseindizierende unu sprachlich realisiert; vgl. dazu bereits (3) etc. 
In (78) erfüllen die Kommata bereits eine eindeutige Parenthesemarkierung, 
die eine Lesart der beiden Nominalkomplexe als Koordination ausschließt; 
Grundlage für die Kategorisierung als Reformulierende Parenthetische Kon- 
struktion ist die bereits für (77) geltende textuelle Defokussiertheit. 


(79) - TOT, KOTOPbŇ mpeanonaraeTca ucnonb30BaTb 8 3TOM Monenn, - 


repräsentiert eine eindeutig markierte Parenthetische Konstruktion, 
so daß die Kategorisierung dieser Sequenz rein formal außer Frage steht. 
Allerdings wird durch (79) diejenige Variante einer Semantiksprache sele- 
giert, die in dem Sprachmodell Verwendung findet, so daß die kommunika- 
tiv-textuelle Funktion von (79) dann mit einem restriktiv zu interpretierenden 
Relativsatz vergleichbar wäre. Eine parenthetische Funktion erhält (79) in- 
nerhalb der Basisäußerung deshalb, weil diese Sequenz im konkreten Kon- 
text als defokussierte Information gelten kann: Wenn im weiteren Verlauf der 
Monographie eine Semantiksprache vorgestellt wird, dann ist anzunehmen, 
daß es sich um die handelt, die für das präsentierte Sprachmodell eine ent- 
sprechende Relevanz besitzt. Vor dem Hintergrund dieser Überlegung ist 
zum einen eine parenthetische Versprachlichung motiviert, zum anderen wä- 
re darüber hinaus zu fragen, ob die gesamte Äußerung, also Ogun BO3MOM- 
HbIA Bapuanr ... einschließlich (79) als textuell defokussierter Verweis etwa 
in der Funktion von (73) als komplexe Parenthetische Konstruktion aufzu- 
fassen wäre. Für diese Interpretation spricht auch, daß alternativ eine Fuß- 
note bzw. Anmerkung realisiert werden könnte; zudem ist die "BasisáuBe- 
rung" von (79) eine diskursorganisierende metakommunikative Sequenz, die 


keinen Beitrag zur Entwicklung des Teiltextthemas leistet. 


Zur textuellen Interpretation vgl. (10) und (11); die eindeutige Paren- 
thesemarkierung ist hier einmal mehr auf die Topologie der Sequenz inner- 


halb der "Basisäußerung" zurückzuführen, die bei einer intendierten Les- 
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art eine Markierung durch Gedankenstriche (oder auch durch Klammern) 
als minima! distinktive Form der Auszeichnung erfordert. Damit kann die 
bereits mehrfach beobachtete Hypothese bestätigt werden, die besagt, daß 
eine Sequenz dann eindeutig zu markieren ist, wenn der Textproduzent ei- 
ne andere, ebenfalls mögliche Lesart als nicht-parenthetische Struktur aus- 
schließen möchte. Diese Eindeutigkeit der formalen Markierung liegt im In- 
teresse einer textsyntaktischen Transparenz, die für den Rezipienten eine 
Verarbeitungshiife darstellt; gleichzeitig ermöglicht sie dem Produzenten ei- 
ne verstärkte Kontrolle über die Textverarbeitung, so daß erneut bei- 
d e kommunikative Strategien, die verständigungs- und die erfolgsorien- 
tierte Einstellung, als Intention des Textproduzenten zu rekonstruieren ist, 
die eindeutige Form der Markierung als Parenthetische Konstruktion zu se- 
legieren. Dabei ist jedoch kein Kriterium ersichtlich, das die spezifische 
Wahi der Gedankenstriche (statt der ebenfalls möglichen Klammern; vgl. 
(80)) motivierte. 


(80) | (T. e. TO, UTO AONNHO NOCTYNATL Ha BXOA Mogenu Du a8unmenun 
OT CMbICNa K TEKCTY M BbiAABaTLCA eg HA BbIXOge Npn OÓPATHOM ABU- 
menun) 


Wie auch bei (79) ist hier eine (proto)typische Parenthesemarkierung 
erwartbar, weil die strukturellen Bedingungen sowohl der Basisäußerung als 
auch der Parenthetischen Konstruktion selbst entsprechend komplex sind, sc 
daß etwa die Kommamarkierung eine Erschwerung der textsyntaktischen Ver- 


arbeitung bedeutete. 


(80) präsentiert cMbicn als Konzept im Hinblick auf den Prozeßcharak- 
ter des Sprachmodells und versprachlicht eine weitere Inferenz, die auf der 
Grundlage der Informationen aus dem Vortext nachvollziehbar ist. Der lokal 
aktualisierte Informationsfokus ist jedoch nicht der Prozeßcharakter des Mo- 
dells, sondern - im Gegenteil - die statische Vorstellung von cmbicn KaK He: 
KOTOPLIŇ cnomHbıa rpab (Formulierung der Basisäußerung), so daß die Infor 
mation in (80) eindeutig defokussiert ist. Eine Motivation für die erneute 
Versprachlichung bereits textuell vermittelter Information ist zusätzlich in 
dem bis zu dieser Stelle beträchtlichen Umfang des Textes bzw. der verar- 
beiteten Information zu sehen, so daß infolge der texttyp-typischen Infor- 
mationsdichte vermehrt Redundanzen, Wiederholungen und - wie im vorlie- 
genden Fall - explizite Versprachlichungen von Inferenzen sinnvoll sind. 
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In diesem Sinne ist eine Reformulierung der zentralen These der Sprach- 
bzw. Modellkonzeption MENYYKs (vgl. den ersten Abschnitt des Textes) 


sicherlich als dominant verständigungsorientierte Einstellung zu werten. 


Bezugskonstituente ist das unmittelbar vorausgehende cMbicn, T. e. 
indiziert in seiner sekundären Funktion als Parentheseindikator die gel- 
tende Äquivalenz; (80) kann damit als (proto)typischer Repräsentant der 
funktionalen Subkategorie Reformulierender Parenthetischer Konstruktio- 
nen bezeichnet werden. Eine nicht-parenthetische Realisation würde hier 
ebenfalls die typische Konsequenz hinsichtlich einer (zumindest erschwer- 
ten) Textfortsetzung zeigen bzw. mit dem lokal aktualisierten Informations- 
fokus des Teiltextes kollidieren. 


(81) | BEPUWMHbI KoTOporo NOMEUEHLI CHMBONAMU "CMBICNOBLIX atomos" (...), 
a AYTM - CHMBONAMU CBAJEŇ MekAy HMMM. 


(81) reprásentiert eine Reformulierung mit explikativer Funktion, 
die das kommunikativ un(ter)bestimmte Element im Basistext, HexoTopbin, 
strukturell und funktional auslóst; damit ist die typische, vielfach beob- 
achtete Konstellation fůr Reformulierungshandlungen gegeben. Zudem ist 
eine vergleichsweise hohe Rezipientenerwartung fůr eine Explikation zu un- 
terstellen; diese hůngt jedoch in erster Linie davon ab, welche konkreten 
Wissensausschnitte ein bestimmter Rezipient Gber graphentheoretische Kon- 
zeptionen und graphentechnische Einsatzméglichkeiten zur Verfügung hat 
und für die Verarbeitung (re-)aktivieren kann, so daß wiederum eine In- 
terpretation als restriktive oder parenthetische Sequenz für diesen wis- 
sensbasierten Aspekt auf das aktuell verfügbare Wissenspotential einzel- 
ner Rezipienten zu beziehen ist. 


Darüber hinaus ist eine parenthetische Interpretation textuell auf die 
übliche Art und Weise zu begründen: Die graphentechnischen Informatio- 
nen, die (81) vermittelt, sind an dieser Stelle nicht fokussiert; sie wer- 
den zu einem späteren Zeitpunkt in der Monographie detailliert erläutert. 
Allerdings besteht hier möglicherweise deshalb eine "Pflicht", die graphen- 
technische Modellierung zumindest anzudeuten, insofern der Leser aufge- 
fordert wird, sich die Bedeutung eben als einen Graphen vorzustellen; vgl. 
den Basistext. Für diese Situation stellt nun eine Parenthetische Konstruk- 
tion wiederum ein optimales Mittel bereit, die entsprechenden Informationen 
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zu vermitteln. Im Hinblick auf die typischerweise entstehende Textfort- 
setzungsproblematik bei einer nicht-parenthetischen Versprachlichung im 
Vergleich zur Originalversion einer parenthetischen Lesart weist (81) die 
ebenfalis bereits mehrfach angetroffene Endposition innerhalb eines Text- 
abschnittes auf, die mit dem Ende des Teiltextthemas identisch ist, so dai 
sich für die Prüfung der textuellen Parameter hier keine Werte ermitteln 


lassen. 


(81) illustriert eine minimal ausgezeichnete Sequenz, die nur iiber ih- 
re Funktion als parenthetisch motiviert werden kann, so daß sich insge- 
samt eine periphere Position innerhalb einer kategorialen Struktur Paren- 
thetischer Konstruktionen ergibt, die auch eine andere Kategorienzuwei- 
sung ermöglicht - in diesem Fall als restriktiv zu bestimmende Sequenz; 
allerdings müßte dann die Funktion von (81) hinsichtlich des lokal aktua- 
lisierten Fokus auf eine andere Erklärung zurückgeführt werden; eine sol- 


che Alternative erscheint jedoch als wenigler) begründet. 


(82) | (HeKoTOpbIx Nopuuň CMbicna, BbIÖPAHHbIX 8 AAHHOM onucaHuu B Ka- 
uecTBe 3NEMEHTAPHLIX ) 


liefert eine Explikation seiner Bezugskonstituente CMbICNOBbIE aTOMbI, 
wobei wieder um die AufOlu ungaczeichen cine entsprachend hohe Explikations- 
erwartung beim Rezipienten provozieren, die mittels (82) eingelöst wird. Die 
Explikation selbst kann jedoch kaum ein entsprechendes Informationsdefizit 
ausgleichen, da die Vorstellung elementarer Bedeutungen ihrerseits ein ge- 


wisses "Expertentum" für eine intentionsgerechte Verarbeitung voraussetzt. 


(82) ist als Reformulierende Parenthetische Konstruktion zu bestimmen, | 
die rekonstruierbare Relation ist die der (nicht-indizierten) Aquivalenz: die 
Klammermarkierung ist infolge der Topologie obligatorisch, da anderenfalls 
eine Koordination mit dem folgenden a gyrn eine kurzfristige lokale Verar- 
beitungsstörung nach sich ziehen könnte, die zwar durch eine Analyse der 
sprachlichen Form, hier: der morphologischen Indikatoren syntaktischer Re- 
lationen, auszuschließen ist; insofern als eine formale Analyse der sprachli- 
chen Form in der Regel erst bei einer festgestellten semantischen Inkompa- 
tibilität vorgenommen wird, kommt der eindeutigen Markierung doch eine 
entscheidende Rolle zu. 

Zur Motivation sowie zur textuellen Charakteristik vgl. (81). 
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(83) C oaHoNM crToponpi, 


(84) | 3anucb Dwboro cMbicna AONWHa ÓbiTb yAobHbIM M ECTECTBEHHLIM 
Npeactasnenem scex TEKCTOB, HECYUIMX 3TOT CMbiCI1. 


Zur Interpretation von (83) und (84) als parenthetische Sequenz 
vgl. bereits (19) und (20): In einer nahezu völlig parallelen textuellen 
Strukturierung erläutert der Autor hier die spezifischen Bedingungen, 
die nach seinem Ermessen an eine für sein Modell angemessene Semantik- 
sprache zu stellen sind. (In (19) und (20) ist nicht die semantische Re- 
präsentation, sondern die phonetische Repräsentation betroffen, d. h. es 
geht um spezifische Bedingungen der phonetischen Transkription.) Zusam- 
men mit (92) und (93), das analog zu (24) und (25) zu sehen ist, konsti- 
tuiert (83) und (84) eine parenthetische Ebene, die im Hinblick auf ihre 
Abstraktheit und ihren Informationswert ihrer "Partnerebene" gleicht; die- 
se Beobachtung konnte bereits für (19) und (20) bzw. (24) und (25) ge- 
macht werden und gilt gleichermaßen für (92) und (93) bzw. für die ge- 


samten Textabschnitte mit ihren mehrfachen Reformulierungen. 


Die hier realisierte konsequente Textgestaltung und die damit verbun- 
dene Textstruktur bestätigt entsprechende Erkenntnisse bzw. Vermutun- 
gen einer bislang nur in groben Umrissen existierenden Formulierungs- 
theorie?3: Routinierte Textproduzenten verfügen offenbar über eine ent- 
sprechende Kompetenz zur "makrostrukturellen" Textgestaltung, zumal im 
Medium Geschriebene Sprache mehrfach Überarbeitungen des Textes in Vor- 
fassungen möglich und sogar wahrscheinlich sind. 


(85) | (Bpaa nu cront cneunanbHo oroBAPUBATL, UTO MOHRATUR YAObCTBa M 
ECTECTBEHHOCTH [...] abconioTHO Heobxoqumpl. ) 


(85) repräsentiert die erste prototypische Assoziative Parenthetische 
Konstruktion dieses Textes, also einen Repräsentanten derjenigen funktio- 
nalen Subkategorie Parenthetischer Konstruktion, die das Kognitive Modell 
für die Gesamtkategorie darstellt. Zur Motivation: Die mehrfache Verwen- 
dung der Begriffe yao5Ho und ecrecrBenno bzw. yAoBHOocTb und ectectseH- 
HocTb im Kontext einer wissenschaftlichen Konzeption, die bislang mehr- 


S3vgl. dazu ANTOS (1982) und insbesondere MOLITOR-LÜBBERT (1989). 
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fach eine Affinität zu einer eher logisch-mathematischen Vorstellung von 
Linguistik in Methodologie und Wissenschaftstheorie erkennen ließ, veran- 
laßt den Autor, die Notwendigkeit dieser Begriffe zu rechtfertigen: In die- 
sem Sinne kann (85) als durch diese "konzeptionsfremden" Begriffe a s - 


so zi at i v ausgelöst betrachtet werden. 


Diese funktionale Subkategorie Parenthetischer Konstruktionen teilt 
die kriteriale Eigenschaft aller Parenthetischer Konstruktionen - die tex- 
tuelle Defokussiertheit; für eine eigene Subkategorie sprechen sowohl kom- 
munikative als auch strukturelle Gründe: Zum einen scheint es sinnvoll, 
bei Assoziativen Parenthetischen Konstruktionen einen eigenen, wenn auch 
dem lokal aktualisierten Informationsfokus deutlich nachgeordneten Fokus 
anzunehmen, insofern als in der Regel ein neues "Thema" angesprochen 
wird; vgl. hier der Kontext einer entgegengesetzten Konzeption von Lin- 
guistik bzw. Wissenschaftlichkeit. D. h. Assoziative Parenthetische Kon- 
struktionen transzendieren den lokalen Informationsfokus, während Refor- 
mulierende Parenthetische Konstruktionen beispielsweise lediglich Teilas- 
pekte des lokal aktualisierten Fokus "elaborieren", also das Textthema aus 


einer anderen Perspektive betrachten. 


Strukturelle Gründe, die eine Subkategorisierung motivieren können, 
sind: Assoziative Parenthetische Konstruktionen sind in der Regel mit den 
prototypischen Klammern markiert; für andere Formen Assoziativer Paren- 


thetischer Konstruktionen wie Exkurse existieren andere typische Markie- 
rungskonventionen. Darüber hinaus wird die unspezifische Relation der 


Assoziation, die zwischen Basisäußerung und Parentheseinhalt gilt, nur in 
seltenen Fällen durch übrigens im Sinne von 'da(bei) fällt mir gerade ein' 
versprachlicht; typisch ist jedoch die nicht-indizierte assoziative Relation. 
Diese Beobachtung läßt sich wiederum auf die Konstitution eines eigenen, 
nachgeordneten Informationsfokus beziehen bzw. bestätigt diese Annahme, 
insofern eine beliebige Assoziation eben keine bestimmte Beziehung zum ak- 
tuellen Textthema besitzen muß. Vor diesem Hintergrund erhält die Fest- 
stellung BASSARAKs, Parenthesen könnten über eine eigene lilokution ver- 


fügen, erst die erforderliche kommunikative Motivation. 


Neben ihrer typischen Auszeichnung - vgl. dazu auch (16), wo aller- 
dings keine Assoziative Parenthetische Konstruktion vorliegt - und ihres 
ebenfalls typischen kommunikativen Auslösemotivs - die Annahme einer Be- 
zugskonstituente erscheint wenig plausibel, da die Relation sehr unspezi- 


fisch ist - kann (85) auch eine typische textuelle Charakteristik zugewie- 
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sen werden: Wenn auch eine nicht-parenthetische Realisation formal un- 
problematisch ist (Weglassen der Klammern), resultiert dies in einer ent- 
sprechenden Störung der Textverarbeitung infolge eines Kohärenzbruchs, 
wenn die Textfortsetzung des Originals beibehalten wird. Und auch funk- 
tional läßt sich eine typische Motivation rekonstruieren: (85) bietet dem 
Textproduzenten die Möglichkeit, eine für den lokal aktualisierten Infor- 
mationsfokus simultan geltende Aussage zu versprachlichen und deren Status 
mittels der partiell ikonischen Markierung zu verdeutlichen; auf diese Wei- 
se kann der Autor einer potentiellen Kritik, etwa einem Vorwurf der Un- 
wissenschaftlichkeit, wirksam im voraus begegnen. Damit verweist (85) auf 
die Beschränkung des Mediums Sprache, das eine simultane Vermittlung kog- 
nitiv paralleler Prozesse nicht erlaubt. Nur durch eine Parenthetische Kon- 
struktion kann der Autor - partiell ikonisch - diese Simultaneität vermitteln, 
ohne die Konventionen der Geschriebenen Sprache zu verletzen. 


Wenn die traditionelle Parentheseforschung hier allerdings von der Ver- 
mittlung eines "Nebengedankens" spricht, so bedeutet dies eine Verkennung 
der kommunikativen Effektivität und auch der kommunikativen Funktion Pa- 
renthetischer Konstruktionen sowie vor aliem ihrer kommunikativen Notwendig- 
keit für eine erfolgreiche und intentionsgemäße sprachliche Interaktion. In 
einer kognitiven Perspektive kann ebenfalls nicht von einem "Nebengedan- 
ken" gesprochen werden, der durch Parenthetische Konstruktionen vermit- 
telt wird; denn die Verarbeitung einer parenthetischen Sequenz - zumal des 
assoziativen Typs - erfordert den Zugriff auf Wissenssysteme, die "neu" auf- 
zurufen (zu "assoziieren") sind. da die Verarbeitung des "laufenden" Basis- 
textes zunächst andere Wissenssysteme beansprucht. Im konkreten Fall erfor- 
dert der Basistext spezifisches, teilweise textuell vermitteltes Wissen über 
Semantiksprachen und Bedeutungsrepräsentationen im Rahmen des Modells, 
(85) thematisiert allgemeine wissenschaftstheoretische Probleme, die bisher 
nicht angesprochen wurden. 


(86) npn sceň ux Kpaňneň Heonpegenennocrn n [...] Heonpegenumoctu, 


repräsentiert einmal mehr die Konstellation, daß eine Sequenz, die 
semantisch eine Restriktion der Basisäußerung darstellt, kognitiv als Ver- 
sprachlichung einer Inferenz zu bestimmen ist; die Frage nach der kom- 
munikativen Notwendigkeit, die in traditioneller Sicht mit einer restrikti- 
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ven Interpretation korreliert, ist jedoch allein von der verfügbaren Wis- 
sensbasis konkreter Rezipienten abhängig. Eine Kategorisierung als Pa- 
renthetische Konstruktion erfolgt auf der Basis der textuellen Defokus- 
siertheit, die dieser Sequenz zukommt; dabei wird erneut die Affinität 

von Explikationen und Begründungen deutlich, insofern (86) beide Qua- 
lifikationen zuzuweisen wären. Insgesamt ist die Versprachlichung dieser 
Information vor dem Hintergrund strategischer Überlegungen des Autors 
zu sehen, der einer antizipierbaren Explikations- bzw. Begründungserwar- 
tung von Rezipienten genügt und entsprechend mögliche Kritik "blockiert". 
Dies ist vor allem deshalb von Bedeutung, da (86) strenggenommen keine 
Begründung liefert, sondern - im Gegenteil - sogar die Eignung dieser Be- 
griffe zusätzlich in Frage stellt: yao5HocTb und ecrecrtsenHocTb sind nicht 
präzisier b ar . Im Lichte einer Kooperativitätsmaxime kann der Autor je- 
doch darauf bauen, daß der Rezipient diese (Quasi-)Begriindung akzeptie- 
ren wird; trotzdem kann hinter Formulierungen wie (86) eine erfolgsorien- 


tierte Einstellung des Textproduzenten entdeckt werden. 


Eine nicht-parenthetische Interpretation stößt hier zwar nicht auf for- 
male Probleme, da eine Markierung der Parenthetizität nicht erfolgt, denn- 
noch störte eine solche Lesart die problemiose Textfortsetzung, die die wis- 
senschaftstheoretische Problematik nicht weiterverfolgt; allerdings ist dies 
im konkreten Fall weniger deutlich, da sich (86) innerhalb einer markier- 
ten Parenthetischen Konstruktion befindet. 


(87) game 


muß trotz seiner fehlenden Markierung einer Prüfung hinsichtlich 
einer möglichen parenthetischen Lesart unterzogen werden. Geht man da- 
von aus, daß ynobnocre bzw. ectectseHHocTb Konzepte sind, die generell 
nicht definierbar sind - wie dies eine Sprachkonzeption präsupponiert, die 
eine logisch-mathematische Wissenschaftsauffassung zugrundelegt - ist eine 
objektive Präsentation motiviert und (87) ist als Komponente der Basisäuße- 
rung zu konzipieren. In einer anderen Konzeption von Sprache, etwa der 
Kognitiven Linguistik im Sinne LAKOFFs, können die beiden Begriffe hin- 
reichend bestimmt werden, da gerade Maßstäbe wie Plausibilität und Natür- 
lichkeit zugrundegelegt werden; danach könnte auch eine subjektive Ein- 
schätzung die Basis für (87) sein. Der Autor selbst dürfte eine objektive 
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Präsentation für zutreffend halten. 


(88) Seite MOWeT, 


repräsentiert einen markierten Vertreter der sprachlichen Indika- 
toren metakognitiver Reflexionsprozesse; trotz der (eindeutigen) Markie- 
rung ist zu prüfen, welche Lesart die motiviertere ist, die objektiv prä- 
sentierte, die eine Konzeptualisierung als mitbehauptete Komponente der 
Basisäußerung nach sich zieht, oder die subjektive, die eine Regulation 
und eine parenthetische Verarbeitung impliziert. Angesichts der Deutung 
von (87) als objektiv präsentierte Komponente wäre zunächst dieselbe In- 
tention des Autors zu rekonstruieren, da anderenfalls ein direkter Wider- 
spruch in bezug auf unmittelbar aufeinanderfolgende Komponenten entsteht.. 
Aber genau dies scheint der Fall zu sein: (88) relativiert die getroffene 
Entscheidung des Autors, die Unbestimmbarkeit der Begriffe yao6Hocrb und 
ecTecTBeHHocTb sei ein Fakt. Damit wäre (88) der funktionalen Subkategorie 
Regulierende Parenthetische Konstruktionen zuzuweisen, die Kommamarkie- 


rung wäre in diesem Falle kommunikativ. 


Eine etwas andere Interpretation von (88), die allerdings dieselbe Ka- 
tegorisierung erfordert, faßte Spit» Momer als Ausdruck der Überlegung 
des Autors auf, ob meonpegenennoctb denn die zutreffende Bezeichnung 
für den gemeinten Sachverhalt sei, d. h. Grundlage der Regulation wäre 
dann die Reflexion über die Angemessenheit einer Ausdrucksform. 


Zusammenfassend ist festzustellen: (85) bis (88) kann insgesamt zwar 
nur bedingt als typischer Vertreter der Kategorie Parenthetischer Kon- 
struktionen geiten; vgl. (85). Die gesamte als parenthetisch markierte Se- 
quenz repräsentiert allerdings ein sogenanntes Bestes Beispiel dieser Ka- 
tegorie - im Hinblick auf die rekursive Komplexität mit (mindestens) drei 
parenthetischen Ebenen sowie auf die Variabilität der unterschiedlichen 
kommunikativen Funktionen (Assoziation, Explikation und Regulation). Zu- 
dem läßt sich auch ein typisches textuelles Verhalten sowohl hinsichtlich 
der textsyntaktischen Charakteristik als auch des textstrategischen An- 
teils des Facework feststellen; vgl. dazu (85). 
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(89) KonKpetHee, 


(90) AONMHa obecneunBaTbca MaKCUMaNbHaR NPOCTOTa W CTAHAAPTHOCTL 
nepexoga OT nw6oro cemMaHTuuecKoro NpeAcTasneHuR K nwbSomy n3 
OTBEU3RLUNX EMY TeKCTOB M o6partHo. 


Ingesamt hängt eine Kategorisierung von (90) als parenthetische 
oder nicht-parenthetische Sequenz davon ab, ob die Bedingung der maxi- 
malen Einfachheit und der standardisierten Transformation als textuell fo- 
kussiert aufgefaßt werden kann; d. h. eine parenthetische Interpretation 
muß zusätzlich plausibel nachweisen, daß (90) keine Entwicklung des lokal 
aktualisierten Informationsfokus darstellt. Dies kann im vorliegenden Fall 
aus zwei Gründen nicht endgültig entschieden werden: Zum einen ist im 
konkreten Kontext nicht völlig einsichtig, ob die Effektivität des Modells 
(vgl. (91)) mit der Bedingung in (90) zu korrelieren ist; falls dies zu- 
trifft, wäre (90) Teil des fokussierten Textthemas. Zum anderen stellt sich 
die Frage, mit welcher Berechtigung (90) noch als Reformulierung angese- 
hen werden kann; es wäre ebenso eine produzenteninitiierte Korrektur zu r 
konstruieren, die die Erstformulierung in (84) ersetzen soll?4. (Das zuletzt 
angesprochene Problem kann grundsätzlich keinen Einfluß auf die Kategori- 
sierung als parenthetisch oder nicht-parenthetisch haben, da auch hier die 


Entscheidung im Hinblick auf den aktuellen Fokus getroffen werden muß.) 


Mit Blick auf die parallele textuelle Strukturierung wäre (90), das als 
Komplement zu (23) erscheint, eine parenthetische Lesart zuzuweisen; zur 


Analyse der strukturellen und textuellen Parameter vgl. dort. 


(89) erweist sich zunächst als Vertreter der funktionalen Subkategorie | 
Regulierende Parenthetische Konstruktionen; vgl. dazu die entsprechenden 
Beispiele. Ob (89) zusätzlich eine parentheseindizierende Funktion erfüllt, 


hängt von der Kategorisierung von (90) ab. 


(91) | 3TO 3HaumT, UTO KAUECTBO Hawero CEMaHTNUECKOrO MPEeACTABNEHNUR 
npoBepretca I$DekKTUBHOCTL:O mogenn "CMbicn <=> Texct". 


Vgl. dazu die Bemerkungen zu (26) und zu (90). 


SYGULICH/KOTSCHI (1987:243) verweisen auf die fließenden Übergänge 
zwischen Korrektur und Reformulierung; hier zeigt sich einmal mehr 
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(91) versprachlicht eine Inferenz, die als Reformulierung indiziert ist 
{3T0 anaunrl: ein Bezug ist zunächst zu (90) herzustellen und - bei einer 
entsprechenden Interpretation - möglicherweise auch zu (84). 


(91) zeigt einen Fall, der in seinen kognitiven Dimensionen zweifellos 
ein Beispiel dafür ist, daß Produzentenentscheidungen nicht stets nach- 
voliziehbar sind: Der Autor hält (91) für eine Reformulierung; diese Deu- 
tung ist schon deshalb problematisch, weil ein eindeutiges Zielkonzept hier 
nicht unmittelbar einsichtig ist; dies vor allem infolge der Abstraktheit, 
die den Ausführungen MENb4YKs an dieser Textstelle zukommt. Trotzdem 
kann seine intendierte Textverarbeitung erfolgen, da die entsprechende 
Anweisung mittels Jro aHaunt versprachlicht wird. Dennoch hängt die tat- 
sächliche Informationsverarbeitung maßgeblich von dem aktivierbaren Wis- 
senspotential des einzelnen Rezipienten ab, von seiner Aufmerksamkeit und 
Konzentrationsfáhigkeit, mit der er den Text bis zu dieser Stelle verarbei- 
ten konnte. 


Die vorstehend skizzierte Situation läßt sich möglicherweise auch ur- 
sächlich mit der (notwendigen) Abstraktheit von Einleitungskapitein zu 
größeren Studien korrelieren, die zwangsläufig Aspekte und Konzepte an- 
sprechen, die im Rahmen einer Einführung nicht hinreichend erläutert wer- 
den können. Insofern ist auch hier mit einer entsprechenden Kooperativi- 
tät des Rezipienten zu rechnen, der diese Problematik kennt und die Lö- 


sung des Autors in der Regel akzeptieren wird. 


Wie bereits angedeutet entspricht der gesamte Textabschnitt (83) bis 
(91) seinem Komplement (19) bis (23) und zeigt damit erneut die relevan- 
te Ebene Parenthetischer Konstruktionen, ihre Textualität. Es 
handelt sich dabei um verschiedene Aspekte im Bereich textsyntaktischer 
Kohärenz, die ihren Einfluß auf die intentionsgemäße Informationsverarbei- 
tung dadurch dokumentieren, daß eine entsprechende Vernetzung kogniti- 
ver Teilstrukturen zu größeren Wissenskomplexen stattfinden kann. Wenn 
diese Vernetzung die Basis für das Ziel der menschlichen Informationsver- 
arbeitung, die Sinnkonstitution, darstellt, so ist unzweifelhaft einsichtig, 
daß auch im kognitiven Bereich das Konzept einer allgemeinen K oh 4 - 
r en z eine entscheidende Rolle spielt; vgi. dazu Kapitel 6. 


Der textuelle Bezug zwischen (19) bis (23) und (83) bis (91) läßt sich 
auch durch die Parallelität der relevanten kommunikativen Bezugsdomäne 
zusätzlich erhärten, eine Parallelität, die sich sogar bis in die sprachliche 
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Yaaunocts BBEAEHON TPaHcKpunumn (=AMCKPETHOe npegactasnenne) für 
{19) bis (23) und 


Yaaunoctb npeanaraemoro [...] ceMaHntnueckoro npeacrasnenua für 
(83) bis (91) sowie fiir beide Passagen identisch: 


AonwHa KOHTponuposateca "cBepxy" n "cHu3y" (davon sind dann auch 
die beiden Passagen, beginnend mit C apyroň cToponbı, betroffen). 


(92) C apyroň cropontr, 


(93) 3anucb moboro CMbicna AonmHa Spite VAOBHA ANA Normueckoro aBTO- 
Mara cneaymwero [...] ypoenn [...]. (...] B To me Bpema cemMan- 
TNUUECKOE MPEACTABNEHNME AONMHO ÓbiTb ECTECTBEHHLIM ODOpMNeEHneM 
mToroB paboruı Monenn "flevctsutenbHocTs <=> Cmpicn" npn obpar-: 
HOM aBumennu [...]. 


Zur Interpretation vg!. (83) und (84) sowie (24) und (25). (92) 
und (93) verfügt über dieselbe Bezugsdomäne wie (83) und (84); für die 
textuelle Charakteristik gilt ebenfalls Analoges. 


(94) | Gonee rnybokoro, 


repásentiert im Rahmen einer traditionellen syntaktischen Kategori- 
sierung ein komplexes Adjektivattribut in sogenannter Isolierter Position 
(OGocobnenne); in kommunikativer Sicht expliziert (94) seine Bezugskon- 
stituente cneaymwero. Folglich kann (94) - unabhängig von seiner struk- 
turellen Form - als Reformulierende Parenthetische Konstruktion kategori- 
siert werden: Grundsätzlich wäre zwar cnenymunů ypoBeHb in bezug auf 
die gemeinte Arbeitsrichtung des Modelis ambig, im konkreten Kontext ist 
jedoch eine eindeutige Rekonstruktion möglich; die Versprachlichung die- 
ser Inferenz dient somit der Erleichterung der Textverarbeitung. 


Hier erfüllen die Kommata eine primäre und eindeutige Funktion als Pa- 
renthesemarkierung, die dann obligatorisch ist, wenn die unerwünschte Les- 
art als weitere Spezifizierung der folgenden Modellebene ausgeschlossen 
werden soll; zudem geht man auch in syntaktisch orientierten Konzeptio- 


nen von einer Affinität dieser Strukturen zu Parenthesen aus. 
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Als geltende Relation ist für (94) und auch für das folgende (95) ei- 
ne Äquivalenz mit explikativer Funktion anzunehmen; dabei ist auch die 
Bezugskonstituente, cnegywwero ypoana, identisch. Zur textuellen Cha- 
rakteristik vgl. jeweils strukturell ähnliche Beispiele. 


(95) Mmogenupymwero ywe He NpocTo PeueBoe MOBeNeHMe B Y3KOM 3Haue- 
Hun TEPMUHa, a BCO HHTeNNeKTyaNbHyW W MHYW AEATENLHOCTL NO- 
Aen, AOCTATOUHO TECHO CBA3AHHYM C peubm, 


Zur Motivation als parenthetische Sequenz vgl. die bereits disku- 
tierten strukturell analogen Fälle, wie beispielsweise (58). Im vorliegenden 
Fall scheint jedoch eine eindeutige Entscheidung darüber, ob (95) einen 
kommunikativ relevanten Beitrag zur Etablierung des lokalen Informations- 
fokus - die Spezifizierung der Bedingungen im Hinblick auf die Bedeutungs- 
repräsentation - leistet, nicht möglich; d. h. es ist zu fragen, ob mit der 
Bezugskonstituente cneaymwero (bonee rny6oKoro) yposua eine ausreichen- 
de Lokalisierung im Modell gegeben ist, so daß die Informationen über Zu- 
satzbedingungen, die für diese Modellkomponente erforderlich sind, bereits 
ein Verständnis ermöglichen. Damit läßt sich erneut ein direkter Zusammen- 
hang zwischen kognitiven und kommunikativen Dimensionen nachweisen, so 
daß die aktuell verfügbaren Wissensausschnitte eines Rezipienten letztlich ei- 
ne Entscheidung darüber beeinflussen, ob eine Sequenz für diesen Rezipien- 
ten einen kommunikativ relevanten Beitrag zum aktuellen Textthema vermit- 
telt oder nicht. (95) läßt eine Kategorisierung auch deshalb als äußerst pro- 
blematisch erscheinen, weil auch die textuelle Fortsetzung innerhalb des Ab- 
schnitts keine eindeutigen Argumente für die eine oder andere Lesart liefert: 
Nach einer weiteren Reformulierung in (98) folgt eine Sequenz, die auch 
als parenthetisch zu interpretieren wäre, insofern sie exemplifizierenden Cha- 
rakter besitzt und ebenfalls keinen direkten Beitrag zum lokalen Informati- 
onsfokus leistet; vgl. (98) bis (100). Die sich daran anschließende Sequenz, 
beginnend mit B To me apema, (101), greift das Thema zusätzlicher Bedin- - 
gungen für die Bedeutungsrepräsentation zwar wieder auf und formuliert 
entsprechende Prämissen für die umgekehrte Arbeitsrichtung, liefert aber 
infolge der Teiltextendposition keine Indizien dafür, ob insgesamt eine Ela- 
boration des lokal aktualisierten Informationsfokus anzunehmen ist. Entspre- 
chend muß hier eine. plausible Kategorisierung den kognitiven Voraussetzun- 
gen des einzelnen Lesers überlassen bleiben. 
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Abschließend soll noch darauf hingewiesen werden, daß es der Text- 
produzent ist, der einen Informationsfokus für ausreichend eta- 
bliert hält oder ihn durch weitere Elaborationen präzisiert; für den Rezi- 
pienten bedeutet dies unter Umständen, daß es Situationen gibt, die es 
nicht zulassen, entsprechendes Wissens zu (re-)aktivieren, so daß sich 
ein für ihn unverständlicher (Teil-)Text ergibt. Diese 
Problematik muß stets berücksichtigt werden, wenn es darum geht, eine 
realistische Einschätzung von Textproduktions- und -rezeptionsprozessen 


anzustreben. 


(96) T. e, ana mogenn "AeiicTButenbHocTtb <=> Cmpicn" 


repräsentiert einen weiteren Fall einer Reformulierenden Parenthe- 
tischen Konstruktion in bezug auf die Basisäußerung; seine kommunikati- 
ve Funktion der Explikation ist in der eindeutigen Situierung der im konkre- 


ten Kontext fokussierten Arbeitsrichtung innerhalb des Modells zu sehen. 


(96) steht in einer Substitutionsrelation zu dem sprachlich als ana no- 
ruueckoro aBroMaTa cnegywujero, Gonee rnyBokoro, yposua realisierten Ziel- 
konzept; das Komma vor (96) markiert die Sequenz eindeutig als Parenthe- 


tieche Kanctruktian, 


Zur textuellen Funktion vgl. auch (100), das dieselbe Information auf 
dieselbe Weise vermittelt, so daß zusätzlich zu den bereits mehrfach be- 
schriebenen textuellen Parametern hier noch der Bereich textsyntaktischer 
Kohärenz angesprochen ist. 


(97) (cp. crp. 22). 


Vgl. dazu die bereits analysierten Verweise, insbesondere (76). 
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(98) Tak, ecnw wumeetca TEKCT, Npegactasnawwnn coboñ HeKOTOpyW WH- 
cTpykųno, To ero CeMaHTnuecKkoe npeacrasnenne [...] aonwHo ÓbiTbL 
NPMFOAHO ANA HenocpencTBEHHOro ynpaBnenua Mogens "fJencTen- 
TenbHocTb <=> Cmpeicn" B xoge BbINONHEHUR ew ITOŇŮ UHCTPYKUMM [...]. 


(98) vermittelt einen exemplarischen Fall, der dadurch eine Vorstel- 
lung dessen geben soll, auf welche Weise das Teilmodell "Jewcrautenb- 
HocTb <=> Cmpicn" in der entsprechenden Arbeitsrichtung verfährt. Un- 
ter der Bedingung, daß man eine Exemplifikation kommunikativ als Spe- 
zialfall in bezug auf ein und dasselbe Zielkonzept auffaßt, kann eine sol- 
che exemplifizierende Sequenz als Reformulierung beschrieben werden; da- 
bei wäre auch die typische Aquivalenzrelation entsprechend zu re-definie- 
ren, etwa: der Spezialfall gilt unter bestimmten Bedingungen als durch die 
Kategorie, zu der er gehört, substituierbar. Vgl. hierzu die Ausführun- 


gen in der zweiten Textanalyse, wo Exemplifikationen vielfach in dieser 
Funktion auftreten. 


Ein weiterer Aspekt, der eine parenthetische Lesart motivieren kann, 
ist die unbestrittene textuelle Defokussiertheit der Information, die (98) 
vermittelt und die im weiteren Textverlauf nicht aufgegriffen wird; eine 
ähnliche Funktion konnte schon bei (8) beobachtet werden, das ebenfalls 


eine Spezifizierung der Bezugskonstituente durch einen exemplarischen 
Fall leistet. 


Hinsichtlich der Auszeichnung kann (98) allerdings keine parentheti- 
sche Qualität beanspruchen; es findet sich weder eine Markierung noch 
eine Indikation - nicht einmal die Möglichkeit, über eine Abschnittmarkie- 
rung sekundär einen Hinweis auf die parenthetische Funktion zu erhalten. 
(98) kann folglich nur als (sehr) peripherer Repräsentant Parenthetischer 
Konstruktionen betrachtet werden, wobei allerdings die Interpretation auf- 
grund der funktionalen bzw. textuellen Parameter eine soiche Kategorisie- 
rung durchaus nicht unplausibel erscheinen läßt. Möglicherweise handelt 
es sich erneut um einen Fall, in dem der Textproduzent selbst nicht ent- 
sprechend konsequent verfährt. 


(99) Bbtaasaemoe mogenbio "CmMbicn <=> TekxcT", 


Vgl. dazu die Erláuterungen zu (95) und den anderen strukturell 


analogen Seguenzen. Erneut findet sich eine weitere Explikation, die eine 
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Inferenz versprachlicht, die im Vortext sowohl als fokussierte Information 

als auch - mehrfach - als Reformulierung vermittelt wurde. Hier kann (99) 
eine vorrangig verständigungsorientierte Funktion zuerkannt werden, ins- 
besondere da der Kontext infolge seiner Abstraktheit erhöhte Aufmerksam- 
keitsleistungen des Lesers erfordert, so daß es in jedem Falle nützlich sein 


kann, die gewünschte Inferenz explizit zu realisieren. 


Darüber hinaus kann - im Zuge des mittlerweile bereits vorangeschrit- 
tenen Textumfangs - auch auf die kohärenzstiftende Funktion von (99) ver- 
wiesen werden. Dieser Aspekt erweist sich auch als extrem kontextsensitiv, 
insofern als diese kohärenzstiftende Funktion proportional zu der bereits 
vermittelten Information Bedeutung erlangt. 


(100) T. e. B HanpaBneHuu OT cMbICNa K AevicTBnTenbHocTu. 


Vgi. dazu (96); (100) reformuliert die (nahezu wörtliche) Basisäu- 
Berung, spezifiziert jedoch noch einmal exakt die gemeinte Arbeitsrichtung, 
weil der Doppelpfeil in der Bezeichnung des Teilmodells grundsätzlich am- 
big ist. 

(100) repräsentiert eine (proto)typische Reformulierende Parentheti- 


sche Kanstruktion mit ihrer ebenfalls typischen explikativen Funktion; T. 
e. als Indikator der geltenden Äquivalenzrelation ist ebenso typisch wie 
die unmittelbar vorausgehende Bezugskonstituente. Zum textuellen Verhal- 
ten vgl. die entsprechenden Beispiele, die ebenfalls eine topologische End- 


position einnehmen. 


(101) - korga Ha3BaHHbIN aBTOMaT KAK-TO þQopmannayer Te nnn nhbie 3PM- 
TeNbHbIe M Npoune cnyxosbie "BNeuaTNeHuA" OT ACÄCTBMTENBHOCTH, 
pe3ynbTaTbı nornueckouw obpaboTKU HEKOTOPOÚ UH$OopMauuu n T. N. 


(101) spezifiziert die hier fokussierte umgekehrte Arbeitsrichtung 
des Modells (in bezug auf (100)), so daß sich die Motivation für eine pa- 
renthetische Verarbeitung aus eben dieser Tatsache ergibt. Parallel zu (100) 
gibt der Autor eine Explikation der Basisäußerung, so daß dem Rezipienten 
die Funktion des Teilmodells unmittelbar präsent ist. 
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(101) repräsentiert eine sogenannte Endparenthese, die konventionali- 
sierterweise durch einen Gedankenstrich zu markieren ist, so daß unter 
diesen topologischen Bedingungen eine eindeutig markierte Parenthetische 
Konstruktion vorliegt. Analog zu (100) wäre statt des Gedankenstrichs - 

_ oder auch zusätzlich - die Indikation der geltenden Äquivalenz zulässig; 
damit illustrieren diese beiden Beispiele einmal mehr die grundsätzliche 
funktionale Identität von Markierung und Indikation. Falis eine Substitu- 
ierbarkeit nicht zulässig ist, sind kontextuelle Bedingungen des Basistex- 
tes dafür verantwortlich zu machen; diese Beobachtung ist ein Ergebnis 
der vorliegenden Arbeit, das dahingehend gedeutet werden muß, daß die 
Auszeichnung in erster Linie bestimmte Verhältnisse des Basistextes ab- 
bildet (vgl. Kapitel 5). 


(102) Takum o6pa3om, 


(103) ceManTuueckoe NpeacTasnenne KOHTPONMUPYETCA M 3bdextTuBHocTbio 
ucnone3ynunx ero mMogenen "flevctentenbHocTb <=> Cmpicn". 


formuliert analog zu (91) ein Resůmé hinsichtlich der Funktion der 
semantischen Komponente des Sprachmodells; entsprechend kann auf die 
dort erläuterte Charakteristik verwiesen werden. 


Als Bezugsdomäne von (103) gilt der gesamte vorausgehende Textab- 
schnitt; eine sekundäre parenthesemarkierende Funktion kommt der opti- 
schen Auszeichnung der Sequenz als eigenständiger Textabschnitt zu. Al- 
lerdings kann die Frage nach der tatsächlichen textuellen Defokussiertheit 
- und damit einer eindeutigen Kategorisierung als Parenthetische Konstruk- 
tion - wiederum nicht eindeutig beantwortet werden, da erneut eine Teil- 
textendposition mit den bekannten Konsequenzen vorliegt: Es ist an die- 
ser Stelle im Text auch durchaus denkbar, daß der Autor diesem Resüme 
einen eigenen Fokus zuerkennt. Falls diese Interpretation plausibler ist, 
wäre (102) keine parentheseindizierende Funktion zuzuweisen, sondern Ta- 
KUM o5pa3aoM indiziert die Relation, die zwischen zwei textuell gleichrangi- 
gen Sequenzen gilt. 


Unabhängig von einer zweiten, kontextuell determinierten parenthese- 
indizierenden Funktion repräsentiert (102) selbst eine Regulierende Paren- 
thetische Konstruktion. 
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(104) NonbirKU coaaanna mogenen "leňcrBuTenbHOCTL <=> Cmpicn" n ux 
cTbikoBKH C mogenamn "CMbicn <=> TekcT" otpameHb! B paboTax Hag 
cncremamn Tuna "Picture - Language Machines" [...]. 


ist strukturell und funktional mit dem ersten Exkurs (28) vergleich- 
bar; wiederum könnte alternativ eine Anmerkung oder eine Fußnote reali- 
siert werden. Darüber hinaus kann auch auf die kommunikativ äquivalente 
Realisationsform eines Textabschnittes {ohne zusätzliche Markierung) ver- 


wiesen werden; vgl. etwa (68). 


(104) verfügt als Vertreter der funktionalen Subkategorie Assoziative 
Parenthetische Konstruktionen über ein kommunikatives Auslésemotiv, das 
Teilmodell "leňcreanrTenbHocrb <=> CMbicn", das die Assoziation zu COHENs 
Modellen begründet. (Bei anderen Relationen, etwa explikativen, wäre eine 
Kategorisierung des Exkurses als Reformulierende Parenthetische Konstruk- 
tion angezeigt, d. h. die konkrete kommunikative Funktion bildet die Kate- 


gorisierungsgrundlage. ) 


(105) (Cohen 1963) 


Vgl. dazu die entsprechenden Beispiele. 


(106) FAe CTABMTCA 3aAaua pacno3HaBAHYUA HECNOMHbIX TEOMETPNUUECKNX 
obpa30B NM MX nocnegymwero OMMCAHMA Ha ECTECTBEHHOM [. gel GEI 
Ke. 


repräsentiert strukturell einen Relativsatz, dessen Kategorisierung 
als parenthetische Sequenz aufgrund der Fokusverhditnisse, insbesondere 
auch innerhalb eines als textuell defokussierte Passage zu bestimmenden 
Exkurses, naheliegend zu sein scheint. Der Autor beabsichtigt wohl kaum - 
zumindest nicht in diesem Kontext - mitzuteilen, daß es sich um einfache geo- 
metrische Modelle handelt, sondern er informiert den Leser darüber, daß 
seine eigene Modellkonzeption auf eine (respektable) Vorgängerin verweisen 
kann; d. h. die Vermittlung von (106) ist vor allem unter dem Aspekt des 
Facework zu betrachten und dokumentiert die bereits im ersten Exkurs an- 
getroffene erfolgsorientierte Strategie des Textproduzenten. 

Martina Lampert - 9783954791668 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:30:31AM 
via free access 


00050321 


- 263 - 
(107) (anrnuňckom) 


In formaler Hinsicht vgl. dazu bereits (7); (107) illustriert eine 
eindeutig als Parenthetische Konstruktion markierte Sequenz, wobei die 
gewählte Markierungsform infolge der topologischen Bedingungen obliga- 
torisch ist. 


(107) evoziert mit besonderer Eindringlichkeit, auf welche Weise Pa- 
renthetische Konstruktionen zugleich dem Prinzip der sprachlichen Öko- 
nomie (durch extreme Kondensation) als auch dem Prinzip der kommuni- 
kativen Relevanz (es ist hier im Grunde völlig unbedeutend, um weiche 
Sprache es sich handelt) Rechnung trägt. Darüber hinaus bietet das pa- 
renthetische Strukturmuster dem Autor die Möglichkeit, eine Information 
zu vermitteln, die nicht im textuellen Fokus steht und die er strategisch 
im Sinne des Facework nutzen kann (kommunikativer Aspekt); eine nicht- 
parenthetische Realisation würde zudem erhebliche "Formulierungsanstren- 
gung" erfordern, da sich ectectseHHomM und aHrnnückoM strukturell ais 
koordinierte Adjektivattribute zu aabıke ausschließen: Die beiden Adjekti- 
ve sind hinsichtlich der nominalen Determination unvereinbar; für Ha ec- 
TECTBEHHOM A3biKe gilt eine indefinite, für (Ha) anrnuňckom (Rabıke) eine 
definite. Damit scheidet aber auch eine Subordination als mögliche Rela- 
tion zwischen den beiden Adjektivattributen aus. 


(108) no cywecray, 


ist sprachlicher Indikator eines metakognitiven Regulationsprozes- 
ses und repräsentiert infolge seiner rekonstruierbaren subjektiven Prä- 
sentation - der Autor wählt eine bestimmte Eigenschaft natürlicher Spra- 
chen aus, die er als Bestätigung seiner Sprachkonzeption sieht - eine Re- 
gulierende Parenthetische Konstruktion. 


In der russischen Grammatik wird no cywectsy als BsoaHoe CnoBoco- 
ueranne kategorisiert°5; zur Funktion vgl. (28). Erstaunlicherweise wird 
jedoch das semantisch äquivalente 


(109) npemae scero 


S5Vgl. OKEFOB (1981:695). 
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nicht auf die gleiche Weise kategorisiert°§ - dies ob wohl hier eine 
Kommamarkierung vorgenommen wurde. Falls es also zutrifft, daß der Au- 
tor sich für eine intentionale Parenthesemarkierung entschieden hat, so resu 
tierte daraus die widersprüchliche Situation. daß er entweder die objektive 
Geltung der Basisäußerung A3bik ~ 3TO opyane obujenna Mem NWALMM in 
Frage stellt oder aber die Kommamarkierung der üblichen Konvention ent- 
gegensteht. In jedem Fall müßte eine funktionale Kategorisierung ihre Ent- 
scheidung davon abhängig machen, ob die subjektive Lesart oder die ob- 
jektive Präsentation die naheliegendere ist; aufgrund der Tatsache, daß 
die Bestimmung von Sprache als Kommunikationsmittel kaum bestritten wer- 
den kann, erscheint eine objektive Präsentation, also eine nicht-parenthe- 


tische Lesart, als weitaus plausibler. 


(110) (T. e. cpeactso nepeaaum mpicnen. 


Hier stellt sich zunächst die Frage nach dem Motiv fiir die Reformu- 
lierung der Basisäußerung, da grundsätzlich ein Explikationsbedarf nicht 
ersichtlich ist; die Bezugskonstituente opyane o6weHuA MemAy NWAbMH er- 
scheint im Vergleich mit der Reformulierung keineswegs weniger verstand- 


lich - dies auch im Hinblick auf den Leserkreis, dem diese Konzeptualisie- 
rung von Sprache durchaus bekannt sein dürfte. Die Motivation für (110) 


läßt sich wie folgt rekonstruieren: 


Zum einen wird durch nepegaua ein Bezug zur Transformatormetapho- 
rik hergestellt; möglicherweise spielt auch die Beziehung von Muicnb und 
CMbicn zusätzlich eine Rolle. D. h. die Reformulierung leistet eine Anbin- 
dung der Instrument-Metaphorik an die Metaphorik, die das Modell zugrun- 
delegt. Zum anderen verweist die Re-Formulierung in (110) auf das Kon- 
zept der Information, das den weiteren Text bis zum Ende bestimmt: Die 
Charakterisierung sprachlicher Kommunikation auf informationstheoretischer 
Grundlage sowie die grundsätzliche Vereinbarkeit dieser in der Linguistik 


bereits "klassischen" Konzeptualisierung mit dem präsentierten Modell. 


Eine Interpretation als nicht-fokussierte, also parenthetisch zu bestim- 
mende Sequenz legt der Folgetext eindeutig nahe. Zur strukturellen und 
funktionalen Analyse vgl. die zahlreichen bereits diskutierten Beispiele. 


Ss6Vgl. OKETOB (1981:510). 
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(111) m3 kKorTopoň [...] aanero He Bcerna AenamTca Haanemayne BbIBOALI. 


Der Relativsatz ist als Assoziative Parenthetische Konstruktion zu 
kategorisieren: Die parenthetische Qualität erhält er zum einen auf der Ba- 
sis seiner textuellen Defokussiertheit, die hier zusätzlich motiviert werden 
kann, insofern es sich im konkreten Kontext um einen bewertenden Auto- 
renkommentar handelt, der im Folgetext jedoch keine Rolle mehr spielt; in 
struktureller Hinsicht verweist (112) oamako, darauf, daß eine restriktive 
Lesart auszuschließen ist. Die Kategorisierung als Assoziative Parentheti- 
sche Konstruktion ergibt sich aus der rekonstruierbaren Relation, die (111) 
zu nponucHoň mcrunoú etabliert: (111) versprachlicht eine vorauszusetzen- 
de Inferenz, nicht jedoch eine Reformulierung. 


(112) ognaxo, 


Vgl. (50), das die homophone adverbiale Variante repräsentiert. Im 
vorliegenden Fall liegt eine Kategorisierung als Parenthetische Konstrukti- 
on schon deshalb nahe, weil hier die konventionalisierte Interpunktion im 
Russischen kommunikativen Charakter besitzt. Mit (112) vermittelt der Au- 
tor seine subjektive Einschätzung, d. h. er markiert die adversative Rela- 


tion als nicht notwendigerweise objektiv geltend. Analog ist auch 


(113) Buanmo, 


zu bewerten; anders jedoch als (112) kommt (113) eine Funktion im 
Rahmen des Facework des Autors zu: Generell verletzt die Äußerung von 
"Offensichtlichkeiten" die Kooperativitätsmaxime der Relevanz; läßt sich nun 
die Qualifikation eines Sachverhalts als offensichtlich lediglich auf eine Ein- 
schätzung des Textproduzenten zurückführen, so kann dies nicht mehr als 
eine sanktionsfähige Handlung angesehen werden. Darüber hinaus signali- 
siert (113) zusätzlich eine "Verbindlichkeit" des Textproduzenten gegen- 
über dem Leser, für den eine Face-Bedrohung gar nicht erst entsteht, soll- 
te ihm die "Offensichtlichkeit" nicht einsichtig sein. 
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(114) 3naronoruueckne u nepudepuňůnvie cnyuan [...] aäeck Hac He nH- 
TepecymT. 


repräsentiert erneut eine Assoziative Parenthetische Konstruktion, 
die durch Hopmanbubple (cnyuan peueBoň KOMMyHuKAaumm) ausgelöst wird, in- 
sofern als eine Qualifikation eines Sachverhalts als 'normal' eine entspre- 
chend starke Explikations- bzw. Begründungserwartung beim Rezipienten 
auslösen könnte, die auch Facebedrohende Sanktionen für den Produzenten 


nach sich ziehen kann. Dieser Erwartung kommt der Autor mit (114) nach. 


Wie bereits in (9) resultiert die Basisäußerung ohne (114) strenggenom- 
men in einer unzutreffenden Behauptung; eine textuelle Defokussierung ist 
jedoch naheliegend, weil das präsentierte Sprachmodell zunächst einmal sei- 
ne Adäquatheit für 'normale' Fälle beweisen muß, so daß pathologische und 
periphere Situationen selbstredend hier zu vernachlässigen sind. 


(114) stellt eine diskursorganisierende metakommunikative Äußerung dar; 
auch für solche kommunikativen Zwecke sind Parenthetische Konstruktionen 
geeignete Mittel. Damit kann der Autor sich selbst einmal mehr als Experte 
präsentieren, so daß nicht nur Face-Bedrohungen abgewendet, sondern auch 
positives Facework geleistet wird. 


(115) - mcnonb30BaHne A3bıka npn MCHXNUECKNX paCCTPOŇCTBAX, MIN B 
uucro þarnueckoň dvntuun [...], unu ana ueneň unctoň 3ByKo- 
nucu MT, n. - 


ist innerhalb der Assoziativen Parenthetischen Konstruktion eine 
weitere Reformulierende Parenthetische Konstruktion mit typischer Markie- 
rung und explikativer Funktion. Bezugskonstituente ist die unmittelbar 
vorausgehende Sequenz Matonoruueckue m nepnpepnănbie cnyuan; die ty- 
pische Markierung ist hier obligatorisch infolge der topologischen Bedin- 


gungen der Basisäußerung. 


Aussagen über die (De-)Fokussiertheit von (115) sind strenggenom-. 
men nicht möglich, da Fußnoten keine signifikante Textfortsetzung besit- 
zen; die Tatsache jedoch, daß die Information sich in einer solchen Fuß- 
note befindet, deren Funktion es gerade ist, Informationen zu defokus- 
sieren, dürfte ein hinreichendes Indiz für eine eindeutige Kategorisierung 
liefern. Die Frage nach der kommunikativen Relevanz dieser Information 
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für einzelne Rezipienten ist davon nicht notwendigerweise betroffen - zu- 


mal dies jeweils höchst individuelle Entscheidungen sind. 


(116) T. e. TonbKO ANA NOAAEPĂHAHMA KOHTAKTA C CObeceAHuKoM, 


illustriert eine funktional äquivalente, strukturelle Variante zur 
vorausgehenden Reformulierung (115): (116) expliziert uncto barmuueckoů 
$yHKumn, seine Bezugskonstituente. Die geltende Aquivalenzrelation wird 
durch r. e. indiziert; erneut zeigt sich die funktionale Identität von Mar- 
kierung und Indikation, deren spezifische Selektion stets in Abhängigkeit 
von der Topologie der Basisäußerung stattfindet. 


Insgesamt verfügt die Fußnote 3 über eine komplexe (paradigmatische) 
parenthetische Struktur, die möglicherweise typisch für diesen Struktur- 
typ sein könnte; vgl. auch die beiden anderen Fußnoten. 


(117) - Hexotopyw "nHdopmaunn". 


Eine syntaktische Konzeption spricht hier von einem Nachtrag; al- 
lerdings ist diese Kategorisierung kaum geeignet, das grundlegende Pro- 
blem zu lösen, ob es sich um eine parenthetische oder nicht-parenthetische 
Sequenz handelt; es findet sich lediglich in der Regel ein pauschaler Ver- 
weis auf eine Affinität zu Parenthesen. Wie bereits vielfach erwähnt, er- 
gibt sich eine Kategorisierung allein auf der Grundlage tkon-)textueller 
Kriterien wie der Defokussiertheit konkreter Sequenzen. 


Im vorliegenden Fall stellt sich die Situation wie folgt dar: Das Kon- 
zept Information kann einerseits als inferierbar gelten; vgl. die beiden 
vorausgehenden Textabschnitte, die dieses Konzept zwar nicht explizit 
versprachlichen, jedoch konzeptuell vorbereiten, so daß eine entsprechen- 
de SchluBfolgerung grundsätzlich möglich ist. Damit ist jedoch keineswegs 
eine textuelle Defokussiertheit zwangsläufig impliziert. Gegen eine Interpre- 
tation als defokussierte Information spricht zum einen, daß der folgende 
Text den Begriff mehrfach verwendet, zum anderen die rhematische Posi- 
tion, die häufig mit einer entsprechenden Akzentuierung verbunden ist. 
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Dennoch kann eine Entscheidung auch nicht unberücksichtigt lassen, daß 
die spezifische Teiltextendposition kaum Aussagen über die Fokussiertheit 
des zuletzt aktuellen Konzepts zuläßt. Letztlich muß die Antwort auf diese 
Frage auf die konkret verfügbaren Wissensausschnitte eines Rezipienten 

verweisen, der für sich eine Entscheidung darüber treffen muß, ob das 

Konzept hinreichend bestimmt ist, um eine (defokussierte) Reformulierung 
darstellen zu können, oder ob die Reformulierung zur Etablierung des Fo- 


kus entscheidend beiträgt. 


Im konkreten Fall scheint eine nicht-parenthetische Interpretation in- 


folge der Fakusverhältnisse und der Textfortsetzung naheliegender. 


(118) rpybo rosopa, 


ist - wie in den bereits diskutierten analogen Beispielen - als Re- 
gulierende Parenthetische Konstruktion zu kategorisieren, wobei die spe- 
zifische Regulation durch den Textproduzenten darin besteht, die betrof- 
fene Basisäußerung als eine vereinfachte Darstellung der tatsächlichen Ge- 
gebenheiten zu betrachten. Als Motivation für die Versprachlichung dieser 
Regulation lassen sich zum einen objektive Gründe anführen, die den Text- 


produzenten dazu zwingen, an dieser Stelle eine skizzenhafte Modellierung 
real weit komplexerer Zusammenhänge anzubieten; darüber hinaus wider- 


spräche eine detaillierte Beschreibung der tatsächlich relevanten Faktoren 
der Kommunikationssituation dem lokal aktualisierten Informationsfokus und 
auch dem primären Interaktionsziel des Autors. Damit repräsentiert (118) 
eine kommunikativ nahezu identische Variante zur Fußnote 3; der Unter- 
schied, der sich in der sprachlichen Realisierung Fußnote bzw. Basistext 
zeigt, besteht in der Fokussiertheit der Kommunikationssituation (im Ge- 
gensatz zu den pathologischen bzw. peripheren Fällen, die die Fußnote an- 
führt). Folgerichtig wird diese Information auf der entsprechenden textu- 


ellen Ebene vermittelt. 


(118) erfüllt gleichzeitig eine Funktion im Rahmen des Facework: Wie- 
derum kann der Autor dokumentieren, daß er über die entsprechenden 
Kenntisse verfügt, indem er die folgende Sachverhaltsdarstellung als eine 
(strengenommen unzulässige) Vereinfachung kennzeichnet und damit mög- 
lichen Bedrohungen seines positiven Face entgehen kann. 
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(119) (1) Wndopmauna [...] 

(120) (2) nocnenosarenbnocreň [...] 
(123) (3)  rosopawero [...] 

(125) (4) cnywaouemy [...] 

(127) (5)  «anan [...] 


(130) (6) xoaom [...] 


Die textuellen Gliederungssignale (1) bis (6) sind in einer funktio- 
nalen Konzeption Parenthetischer Konstruktionen als Repräsentanten der 
Subkategorie Regulierender Parenthetischer Konstruktionen zu bestimmen’: 
(1) bis (6) regulieren die interne Struktur(iertheit) des Teiltextes auf der 
Basis einer kognizierten Strukturliertheit) des Modells einer generalisierten 
Kommunikationssituation, die als aus distinkten Komponenten bestehend kon- 
zeptualisiert wird. D. h. die Struktur des Textes korreliert hier mit der ge- 
dachten Struktur einer vom Menschen kategorisierten Realität. Für die Re- 
zeption erleichtert die sprachliche Indizierung dieser gedachten Struktu- 
riertheit der Kommunikationssituation die Verarbeitung des gesamten Text- 
abschnitts. 


Gliederungssignale sind infolge ihres fehlenden Äußerungsstatus stets 
als metakognitive Reflexionen erkennbar, und da eine textuelle Fokussiert- 
heit mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen ist, können sie in allen 


Kontexten als parenthetische Komponenten gelten. 


Motivation für die Indizierung der konzeptuellen Struktur der Kommu- 
nikationssituation ist die Vorstellung eines (diagrammatischen) Modells, des- 
sen konstitutive Komponenten (1) bis (6) abbilden. 


(121) axyctnueckux MIN BU3YAaNbHLIX. 


repräsentiert eine Reformulierende Parenthetische Konstruktion in 
explikativer Funktion mit der Bezugskonstituente peuestix curnanos; da- 
bei nennt (121) die beiden spezifischeren, subordinierten Vertreter der 


57Eine solche Kategorisierung auf funktionaler Basis kann auch eine Er- 
weiterung des Inventars der BsoaHbie Cnosocoueranna motivieren; vgl. 
MEUNEP (1987), der die semantisch águivalenten so-nepsbix, BO-BTOPbix 
etc. ähnlich interpretiert. 
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im Basistext vermittelten Kategorie sprachlicher Signale und steht damit 
inhaltlich in Verbindung mit (124) bzw. (126) und (128), insofern - wie 
schon mehrfach beobachtet - jeweils auf derseiben textuellen Ebene die- 


selbe Art von Information sprachlich realisiert wird. 


(121) repräsentiert Adjektive in !solierter Position, so daß die Komma- 
markierung hier als eindeutiges Merkmai der Parenthetizität gelten muß; 


diese Markierung ist topologisch erforderlich. 


(122) „ecywar nHdopMaunm, 


gilt analog zu (121) als Explikation; allerdings ist im Falle von 
(122) eine Kategorisierung als Assoziative Parenthetische Konstruktion 
angezeigt - (122) versprachlicht eine Inferenz - im Gegensatz zu einer 
Reformulierenden Parenthetischen Konstruktion, die (121) repräsentiert. 
(122) vermittelt textuell nicht-fokussierte Information; fokussiert sind viel- 


mehr die einzelnen Komponenten des Kommunikationsmodells. 


Zur Auszeichnung und zur strukturellen Interpretation vgl. die zahl- 


reichen Beispiele dieses Typs. 


(124) (unu nnwywero) 
(126) (nnn untaowemy) 


Die Versprachlichung von (124) und (126) ist abhängig von (121), 
das die Mediendifferenzierung der Kommunikation in Geschriebene und Ge- 
sprochene Sprache signalisiert; und da (121) als textueil defokussierte In- 
formation parenthetisch versprachlicht wird, ist es erwartbar, daß diese 
Form der sprachlichen Realisation auch im Falle von (124) und (126) ange- 


wandt wird. 


Diese Parallelität sowie die im Text bisher bevorzugte Perspektive der 
(primären) mündlichen Kommunikation - vgl. die Bestimmung von Tercr als 
phonetische Transkription - scheint dafür verantwortlich zu sein, eine pa- 
renthetische Realisation zu bevorzugen; eine Kommamarkierung wäre eben- 


falls zulässig, könnte aber zu einer strukturellen Intransparenz führen..Es 
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wäre sogar eine Koordination ohne interpunktionelle Markierung möglich, 
allerdings könnte dies zu den genannten Unsicherheiten hinsichtlich der 
Bestimmung der lokal fokussierten Information führen; damit erweist sich 
eine Parenthetische Konstruktion wiederum als das sowohl für die kogni- 


tiven als auch die kommunikativen Anforderungen optimal geeignete Mittel. 


(128) (Bo3AyYX, B KOTOPDOM pacnpocTpannetca 3BYK; TeneboHHbIi MPOBOA; 
GyMara KHuru n T. n.) 


ist als Exemplifizierung der BasisáuBerung zu verstehen, indem die 
(proto)typischen Fälle für kanan caaan (=Bezugskonstituente) genannt wer- 
den, die wie in (121) in einer Subordinationsrelation zu dem Konzept ste- 
hen, das in der Basisäußerung versprachlicht wird. 


Eine Motivation für die Versprachlichung dieser Information, insbeson- 
dere auch einer parenthetischen Ebene, wäre im Anschluß an ROSCH mög- 
lich, die systematische Relationen zwischen Kategorien auf einer vertikalen 
Dimension nachweist: Subordinierte Konzepte sind Spezifikationen von soge- 
nannten Basic Level Concepts (bzw. Terms), die aufgrund verschiedener 
psychologischer Indizien als primär gelten und daher - übertragen auf die 
sprachlichen Verhältnisse - typischerweise auf der Basisebene eines (text- 
typunspezifizierten) Textes anzutreffen sind: superordinierte Konzepte be- 
ziehen sich auf Funktionen von Basic Level Concepts bzw. der entsprechen- 
den Kategorien und erweisen sich somit als deren Abstraktionen. Folglich 
wäre zu prognostizieren, daß diese Abstraktionen in Texten wie dem analy- 
sierten eine zentrale Rolle spielen, da das Globale Bewertungskriterium für 
diesen Texttyp mit Theoretischer Adäquatheit anzugeben ist: abstrakte Be- 
griffe und Generalisierungen von konkreten Fällen finden sich auf der Ba- 
sisebene, Spezifikationen tendentiell eher auf einer parenthetischen Ebene, 
die kommunikativ insbesondere als Explikationen erscheinen. Diese Konstel- 
lation kann über weite Teile dieses Textes verfoigt werden; für den Text, 
der nachfoigend analysiert wird, ist interessanterweise genau diesselbe 
Konstellation zu beobachten: Parenthetische Konstruktionen enthalten da- 


bei vielfach Exemplifikationen genereller Basisäußerungen; vgl. dort unter 
(96). 


Die eindeutige Parenthesemarkierung in (128) ist wiederum auf topolo- 


gische Bedingungen des Basistextes zurückzuführen; zusätzlich erfordert 
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auch der erste Teil der Parenthetischen Konstruktion eine solche Markie- 
rung, da anderenfalls die strukturelle Transparenz gestört wäre. Eine 
nicht-parenthetische Realisation ist strukturell ausgeschlossen, und auch 
die Fokussierung des Parentheseinhalts ist im Hinblick auf den lokalen In- 


formationsfokus sowie die textuelle Fortsetzung unmotiviert. 


(129) {nnn nouru Ty) 


formuliert die (wohl realistischere! Alternative der Informationsver- 
arbeitung, die kaum davon ausgehen kann, daß "In-" und "Output" der 
sprachlichen Interaktion identisch sind. Im Kontext des Sprachmodells ist 
dies offenbar für den Autor nicht die fokussierte Situation - möglicherwei- 
se aus einem ähnlichen Grund, der für die Nichtbeachtung pathologischer 
und phatischer Kommunikation (vgl. Fußnote 3) sowie die Ausklammerung 
realer Verarbeitungsprozeduren (vgl. die letzte Parenthetische Konstruk- 
tion dieses Textes (140)) rekonstruierbar ist: Die Berücksichtigung dieser 
Aspekte würde das Sprachmodell völlig überfordern; zudem stehen derar- 
tige Fragestellungen für eine logisch-mathematisch orientierte Sprachkon- 


zeption ohnehin kaum zur Diskussion. 


Eine nicht-parenthetische Realisierung wäre formal unproblematisch 


(Weyloasen der Klammern), kehrte aber dic textucilon Fokuovorhšitnicco 
genau um; die entstehende Fokussiertheit einer Nicht-Identität von en- 
und dekodierter Information läßt jedoch der lokal aktualisierte Fokus des 


Originaltextes nicht zu. 


(129) ist der Subkategorie Assoziativer Parenthetischer Konstruktionen 
zuzuweisen, da das entsprechende Wissen des Autors um die Komplikatio- 
nen sprachlicher Interaktion als Auslösemotiv zu rekonstruieren ist; gleich- 
zeitig kann er diese Kenntnisse dokumentieren, wenn er sie auch explizit au 
seinen Betrachtungen ausschließt. Damit kann (129) ein dominant erfolgsorie 
tierter Charakter zuerkannt werden, denn der Autor "blockiert" eine (be- 
gründete) Explikationserwartung, die ein kooperativer Rezipient nun nicht 


mehr einfordern kann, ohne sich selbst Facebedrohungen auszusetzen. 
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(131) - npasunamn cootsetctaum meway [...] curHanamu n [...] nn- 
dopmaunen. 


expliziert als Reformulierende Parenthetische Konstruktion seine un- 
mittelbar vorausgehende Bezugskonstituente kog mit Hilfe bereits textuell 
eingeführter Konzepte. 


Zur Markierung und zur textuellen Interpretation vgl. die diskutier- 


ten Beispiele mit Teiltextendposition. 


(132) (peuessimn) 
(133) (peueson) 


Die im Basistext vermittelte Aussage gilt für die Bedingungen eines 
allgemeinen Kommunikationsmodells; (132) und (133) formulieren diese Aus- 
sage in bezug auf ein Modell sprachlicher Kommunikation, fo- 


kussiert ist jedoch ein allgemeines Kommunikationsmodell. 


(132) und (133) sind wohl analog zu (129) als assoziativ ausgelöste Pa- 
renthetische Konstruktionen zu kategorisieren; sie vermitteln eine "zweite", 
simultan geltende Perspektive, sozusagen den "Spezialfall" sprachlicher Kom- 
munikation. Vgl. auch die Bemerkungen zur texttyp-typischen Ebenenspezi- 
fik unter (128). 


(134) (no Jakobson 1960:353-357) 


Vol, dazu die analogen Beispiele. 


(135) nognemayan nepenave n socnpuntnn, 


liefert (kon)textuell bereits vermittelte, inferierbare Information, 
die im Zusammenhang mit dem generalisierten Kommunikationsmodell steht; 
die beiden Konzepte nepegaua und Bocnpuatne weisen einmal mehr auf die 
Martina Lampert - 9783954791668 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:30:31AM 
via free access 


0005: 


0321 


- 274 - 


entsprechenden informationstheoretischen Konzepte hin. Eine parentheti- 
sche Interpretation ist deshalb angezeigt, weil der lokal aktualisierte Fo- 
kus eben gerade nicht diese Perspektive meint, sondern die drei relevan- 
ten Komponenten aus JAKOBSONs Kommunikationsmodell in Beziehung zu 
den betreffenden Komponenten im Sprachmodell des Autors setzt. Dies il- 


lustriert auch der Folgetext bis zum Ende. 


Danach gelten folgende Entsprechungen: un$opmauna (JAKOBSON) = 
Cmpicn (MENbYYK); (dusmueckne) curnandı (JAKOBSON) = Tekct (MENb- 
UYK): Koa (JAKOBSON) = <=> , d. h. cootsetctsne (MENbYYK). Folglich 
können auch die Relativsátze im Anschluß an (135), (136) und (137) auf- 
grund ihrer textuellen Fokussiertheit nicht als Parenthetische Kon- 


struktionen gewertet werden. 


(136) Hecywme sty nHdopmaynn, 


ist analog zu (135) zu interpretieren. 


(137) T. e. coorseTcTsne MexAy WHhopMauneů n CHrnanaMu, 


Vgi. dazu ebenfalls (135) sowie (136). (137) vermittelt in der Ter- 
minologie des allgemeinen Kommunikationsmodells von JAKOBSON eine "De- 
finition" des Doppelpfeils. Wenn diese erneute Reformulierung textuell auch 
kaum motivierbar ist, so zeigt dies die relative Bedeutung, die der Autor 
einer intentionsgemäßen Verarbeitung dieser Textstelle beimißt. Zugleich il- 
lustriert (137) auch die Abhängigkeit einer tatsächlichen kommunikativen 
Funktion von Reformulierungen, die stets den (schmalen) Grad zwischen 
kommunikativer Unter- bzw. Überbestimmtheit beachten muß; und da beide 
Formen eine optimaie Textverarbeitung stören können, ist hier vom Text- 
produzent ein Höchstmaß an Aufmerksamkeit gefordert, die zu erreichen 
jedoch nicht die Regel sein dürfte, zumal - wie in den Vorbemerkungen 
zur Textanalyse 4.1.1. erläutert - stets individuelle Bedingungen der Re- 


zipienten die Situation komplizieren. 


(137) enthält zusätzlich einen Parentheseindikator, der die rekonstru- 


ierbare Äquivalenzrelation versprachlicht; hier ist nicht ganz einsichtig, 
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weshalb der Autor sich zu einer sprachlichen Vermittlung entscheidet, in 
(135) und (136) diese jedoch unterläßt. 


(138)  (BMecTe C MexaHM3MoM, obecneunsamumM ripouenypy nepexoga oT 
CMbiCNOB K TEKCTAM n obparuol 


thematisiert die im Sprachmodell nicht näher erläuterte prozedura- 
le Dimension von Sprache, die sich hinter dem Konzept coorsetctsve bzw. 
dem Doppelpfeil verbirgt. Eine parenthetische Realisation zeigt die textu- 
elie Defokussiertheit dieses prozeduralen Aspekts - zumindest im konkre- 
ten Kontext. Zu Beginn des Textes, in (2), wurde dieser Mechanismus be- 
reits erwähnt, blieb jedoch bis zu dieser Stelle im Hintergrund (als Semi- 
Active Concept); eine Reaktivierung ist aufgrund der Vorerwähntheit mög- 
lich und wird wiederum als textuell defokussierte Parenthetische Konstruk- 
tion versprachlicht. Hier zeigt sich in aller Deutlichkeit der bereits mehr- 
fach erwähnte Beitrag Parenthetischer Konstruktionen zur textuellen Kohä- 
renz. 


Als integrierte Sequenz ließe (138) wiederum eine nicht-parenthetische 
Realisation zu, allerdings resultierte daraus die bekannte Verlagerung des 
Fokus bzw. eine lokale Störung der Textverarbeitung. 


(139) 3akoquposaHHoro B MO3ry HocHTenen 


Eine parenthetische Lesart wäre für (139) auf der Grundlage der 
textuellen Defokussiertheit zu motivieren, zumal ein Aspekt, der an die- 
ser Stelle des Textes angesprochen wird, kaum als Beitrag zum lokalen 
Informationsfokus konzipiert sein kann, da die Textendposition eine Ent- 
wicklung dieser Thematik gar nicht zuläßt. Die Information, die (139) so- 
wie (140) vermittelt, tangiert Fragestellungen - wie bereits in (138) - die 
den Autor als problembewußt präsentieren, die aber keineswegs in seinem 
Erkenntnisinteresse liegen. ihre Versprachlichung ist vor allem auf Aspek- 
te des Facework zu beziehen. 
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(140) (cam cnocoS Koquposanma 3Aecb Hac MHTepecoBaTb He yaer) 


Wie bereits in den Exkursen und Fußnoten sowie in (139) verweist 
der Autor auf einen von ihm explizit ausgeklammerten Bereich, dessen Be- 
rücksichtung bzw. Beschreibung ein entsprechend kundiger Rezipient mit 
Recht erwarten könnte. Das Sprachmodell wird diese Fragestellungen zu 
keinem Zeitpunkt fokussieren; diese diskursorganisierende metakommunika- 


tive Information zu vermitteln, ist die Funktion von (140). 


Die alternative Realisationsform einer Fußnote scheint zunächst wegen 
der untypischen geringen strukturellen Komplexität von (140) weniger ge- 
eignet; inwieweit zusätzlich möglicherweise auch Konnotationen eine Rolle 
spielen, etwa, daß Fußnoten weniger im Blickfeld des Lesers liegen als die 
gewählte parenthetische Realisation, soll hier lediglich angedeutet werden. 


(140) repräsentiert eine Assoziative Parenthetische Konstruktion, deren 
Auslösemotiv die vorausgehende Sequenz beinhaltet: (3axoguposaHHoro gl 
Mmoary. Damit erweist sich (140) als typischer Vertreter - in Form und 
Funktion - der (proto)typischen funktionalen Subkategorie Parenthetischer 
Konstruktionen, die das Kognitive Modell der Gesamtkategorie stellt. 


4.1.3 Fazit der ersten Analyse 


Die Textanalyse dürfte deutlich gemacht haben, daß die Interpretation 
einer Äußerungssequenz als parenthetisch primär von (kon)textuel- 
len Bedingungen determiniert wird, die in der Regel eine sehr individuel- 
le Konstellation von Faktoren zeigt, so daß Generalisierungen nur schwer 
möglich sind. Dennoch finden sich im folgenden einige Aspekte, die zumin- 


dest für den analysierten Texttyp Tendenzaussagen erlauben: 


Auffällig ist zunächst einmal die spezifische Distribution im Hinblick 
auf die funktionalen Subkategorien Parenthetischer Konstruktionen: Es do- 
miniert hier eindeutig der Typ Reformulieren de Parentheti- 
sche Konstruktionen, deren generalisierter kommunikativer Zweck zunächst 
in einer produzenteninitiierten, rezipientenorientierten Explikation eines be- 
stimmten Zielkonzepts besteht. Es konnte allerdings mehrfach beobachtet 
werden, daß diese Strategie der Verständigungsorientiertheit zugleich auch 
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im Dienste einer produzentenorientierten Strategie des positiven Facework 
steht und somit Aspekte einer erfolgsorientierten Einstellung enthält, d. h. - 
zumindest potentiell und unterschwellig - manipulative Effekte erzeugt. 


Dabei soll keineswegs übersehen werden, daß Reformulierungen pri- 
mär der Verarbeitungserleichterung des Rezipienten dienen sollen, vor al- 
lem wenn im Medium der Geschriebenen Sprache Texte für einen sehr un- 
terschiedlich informierten Leserkreis verständlich sein sollen. Der Text 
zielt auf Sozialen Erkenntnisgewinn, d. h. ihm kommt die Eigenschaft zu, 
Lernen zu ermöglichen; in diesem Zusammenhang erhalten reformu- 
lierende Mehrfachadressierungen eines Zielkonzepts ihre kommunikative Be- 
deutung, ihre textuelle Relevanz zeigen hier vor allem die Strukturmuster 
Parenthetischer Konstruktionen, insofern sie als textuell defokussierende 
Strukturen die textuelle Kohärenz und Gestaltung nicht belasten. Auf die- 
se Weise kann der Textproduzent auch das Bewertungskriterium, das für 
diesen Texttyp gilt, die Theoretische Adäquatheit, erfüllen, d. h. der (Ba- 
sis-)Text kann einen hinreichend hohen Abstraktionsgrad aufweisen, ohne 
daß die Verständlichkeit nachhaltig gestört wird. Diese gegenläufigen An- 
sprüche erfüllen in optimaler Weise Reformulierende Parenthetische Konstruk- 
tionen. 


Eine neue Erkenntnis bietet die Einbeziehung sozialpsychologischer Ka- 
tegorien in die Analyse Parenthetischer Konstruktionen: Sie sind nicht nur 
rezipientenorientierte kommunikative Muster, sie sind vielmehr auch produ- 
zentenorientiert, indem sie allgemeinen kommunikativen Strategien im Be- 
reich des Facework dienen. Hier ist von zwei "Perspektiven" auszugehen: 
Zum einen liegt ein erfolgreiches Facework im Interesse des Autors, etwa: 
Leser können dem Text mühelos folgen, sie bewerten den Text als verständ- 
lich, sie erreichen ihr Handlungsziel; daraus resultiert wiederum eine positi- 
ve Beurteilung des Autors. Zum anderen liegt es ebenfalls im Interesse von 
Produzenten, daß der Rezipient sein eigenes positives Face wahren kann, d. 
h. seine intellektuellen Fähigkeiten werden nicht überschätzt, da dies zum 
Abbruch der Lektüre durch den Rezipienten führen könnte und mit einem 
entsprechend negativen Urteil für den Autor verbunden wäre; dies käme 
einer Facebedrohung des Produzenten gleich. 


Die konkreten Ausprägungen, die die Parenthetischen Konstruktionen 
jeweils aufweisen - also welche Markierung erfolgt oder ob eine Indizierung 
angezeigt ist - sind jeweils weitgehend abhängig vom konkreten Kontext, vor 
allem von textuellen Konstellationen der Basisäußerung und textsyntaktischen 
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Bedingungen des Basistextes. Es scheint sich bereits abzuzeichnen, daß 
diese strukturellen Eigenschaften eher Aussagen im Hinblick auf den Ba- 
sistext zulassen, als daß sie eine Charakteristik der Parenthetischen Kon- 


struktion selbst darstellen. 


Die Parenthetizität einer Sequenz ist stets in der Folge thematischer 
und kommunikativ determinierter Fokussierungs- bzw. Defokussierungsent- 
scheidungen hinsichtlich eines Globalen oder Partikularen Interaktionsziels 
zu sehen; es sind allgemeine und textuelle Kohärenzfaktoren zu berücksich- 
tigen, so daß sich letztlich weniger Spielraum für individuelle Produzenten- 
"vorlieben" zu ergeben scheint, als dies offensichtlich angenommen wird, 
wenn Parenthetische Konstruktionen als "Stilmittel" charakterisiert werden. 


Reguli e re nde Parenthetische Konstruktionen spielen in die- 
sem Text naturgemäß eine untergeordnete Rolle, wenn auch nicht zu über- 
sehen ist, daß Vertreter dieser funktionalen Subkategorie vielfach als Pa- 
rentheseindikatoren auftreten, so daß der Autor eine durchaus beachtliche 


Kontrolle über die Textverarbeitung besitzt. 


Beachtenswert ist auch die überraschend niedrige Anzahl "klassischer" 
Parenthesen, d. h. die hier als A s so zi ati ve Parenthetische Kon- 
struktionen bezeichneten Sequenzen: Sie treten in diesem Text(typ) vorwie- 
gend in ihrer - kantextunahhingig - weniger typischen Farm als Fekure 
bzw. Fußnote auf; dies kann als texttyp-typisch gelten. Es wird sich aller- 
dings herausstellen, daß Assoziative Parenthetische Konstruktionen allge- 
mein nicht die Frequenz aufweisen, die ihnen in der Regel unterstellt wird. 


Diese ersten Eindrücke und Erkenntnisse zu korrigieren, modifizieren 


und präzisieren, ist Ziel der Analyse des folgenden Textexemplars. 
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4.2 Vaclav HAVEL 


Das für die zweite Analyse gewählte Textexemplar, das im folgenden 
ebenfalls einer detaillierten Analyse im Hinblick auf seine parenthetische 
Strukturliertheit) unterzogen werden soll, ist die Rede Václav HAVELs 
anläßlich der Verleihung des Friedenspreises des Börsenvereins des Deut- 
schen Buchhandels an den "tschechischen Bůrgerrechtler und politischen 
Dramatiker"! in der Paulskirche in Frankfurt am Main am 15. Oktober 1989. 
Der Text der Rede Slovo o slovu? reflektiert über das Thema der Macht von 
(im metaphorischen Sinn verstandenen) Worten, deren ethisch-moralisch po- 
sitive Konnotationen im Kontext repressiver politischer Systeme aus Vergan- 
genheit und Gegenwart systematisch "umgedeutet" werden und als Machtin- 
strumente zu Propaganda und Unterdrückung dienen. Die Rede vermittelt 
vor allem die Perspektive des Widerstandes gegen solche Praktiken, indem 
der Autor dazu auffordert, die ursprüngliche Bedeutung dieser Worte zu 
erkennen und - falls sie positive Werte darstellen - ihnen diese zurückzu- 
geben und im umgekehrten Falle eine positive "Umdeutung" zu verhindern. 
Diese "Information" vermittelt der Autor als Botschaft an die Rezipienten, 
er versteht dies als die moralische Pflicht eines jeden verantwortungsbe- 
wußten Staatbürgers. 


4.2.1 Überlegungen zur Rezeption des 
Textes 


Im Gegensatz zum ersten Text, der in erster Linie der (Informations-)- 
Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse dient und demzufolge wissens- 
basierte Parenthetische Konstruktionen erwarten läßt, sind entsprechende 
konkrete Erwartungen an eine Rede zunächst nicht vorhanden, vor allem 


da im Hinblick auf die Verwendung parenthetischer Strukturen a priori kei- 


IWortlaut der Urkunde; vgl. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 1989. 
Väclav HAVEL. Ansprachen aus Anlaß der Verleihung. Frankfurt am Main:5. 


2Frankfurt am Main 1989:41-54 (Deutsch: Ein Wort über das Wort:55-69); der 


vollständige Text findet sich auf den Seiten 448-454 im Anhang. i 
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ne sinnvolle Prognose möglich ist. Allenfalls läßt sich vermuten, daß ange- 
sichts der einer Rede zukommenden rhetorischen Charakteristik oder auch 
zu unterstellenden manipulativen Effekte Reg ulierende Parentheti- 
sche Konstruktionen eine größere Rolle als im ersten Text spielen dürften. 
Darüber hinaus kann angenommen werden, daß die systematische Ambigui- 
tät von Regulationsprozessen - vor allem im Hinblick auf ihre vermeintli- 
che ob jek ti ve Präsentation - von einem routinierten Redner ge- 


nutzt wird. 


Analog zur Skizzierung der Rezeptionssituation, wie sie der ersten 
Textanalyse vorausgeht, soll hier dasselbe Verfahren angewandt werden, 
um einen realistischen Vergleich der beiden Texte und Textanalysen zu 
ermöglichen. Wenn zunächst sehr allgemein festzustellen ist, daß ein Text 
eines schwer zu bestimmenden Texttyps Feierliche Rede (einer Persönlich- 
keit des öffentlichen Lebens) anläßlich einer Preisverleihung? vergleichs- 
weise geringes spezifisches {sachbezogenes) Wissen für eine intentionsge- 
mäße Textverarbeitung voraussetzt, so ist dennoch davon auszugehen, daß 
dieser Text auf Wissensbestände Bezug nimmt, die dem allgemeinen Wissen 
um Standardsituationen aus dem Kontext politisch-geselischaftlicher Ereig- 
nisse aus Gegenwart und der unmittelbaren (zum Teil von den Rezipienten 
erlebten) Vergangenheit zuzuordnen sind. Das Wissen, das mit solchen Si- 
tuationen verknüpft wird, ist typischerweise als sogenannte Folk Models mit 
all ihren vielfältigen und schwer kalkulierboran individuellen, zum Teil amo- 
tional begründeten Ausprägungen zu konzeptualisieren. Eine solche Erwar- 
tungshaltung entsteht zum einen aufgrund der Tatsache, daß der Friedens- 
preis des Deutschen Buchhandels an Persönlichkeiten verliehen wird, deren 
politischer und/oder "literarischer" Widerstand gegen repressive Systeme 
allgemein moralisch unterstützt wird; zum anderen läßt die Verleihung des 
Preises an die Person Väclav HAVEL, dessen politisches Engagement hin- 
reichend bekannt ist, ebenfalls keine kontemplativ-philosphische Rede er- 
warten. Beide Aspekte, die dem Bereich emotionaler Einflußfak- 
toren hinsichtlich der Rezeptionshaltung zuzurechnen sind, können als Teil 
des Überzeugungssystems von weniger informierten Rezipienten unterstellt 


3Aus der Typologie ISENBERGs (1984:266) kommen folgende Fundamentale 
Interaktionsziele (in ungeordeter Reihenfolge) in Frage: Erzielung eines 
Sozialen Erkenntnisgewinns, Gestaltung Zwischenmenschlicher Beziehun- 
gen, Bewältigung einer Sachproblematik, Entfaltung der Sozialen Phanta- 
sie; der für diese Rede geltende spezifische Anteil dieser (potentiell re- 
levanten) Interaktionsziele bzw. die Hierarchie dieser Interaktionsziele 
wäre sowohl für den ganzen Text als auch für einzelne Textpassagen je- 
weils zu bestimmen. 
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werden. Kontext und Wissensbasis liefern ferner die in den Medien der 
Bundesrepublik im Oktober 1989 vermittelten Informationen, deren mani- 
pulativer Charakter ebenfalls berücksichtigt werden muß: hier geht es in 
erster Linie um Einschätzungen politischer und gesellschaftlicher Zusam- 
menhänge in der ehemaligen CSSR, soweit sie der einzelne Rezipient wahr- 
genommen hat, aber auch um seine eigenen Überzeugungssysteme, die die- 
sen Themenbereich betreffen. 


Einerseits ist der (potentielle) Rezipientenkreis faktisch durch sein In- 
teresse an dem Ereignis der Verleihung des Friedenspreises in ähnlicher 
Weise determiniert, wie dies bereits für den Text der ersten Analyse anzu- 
nehmen war, andererseits sind in bezug auf die Rezipienten eine Reihe von 
Spezifika zu berücksichtigen, um eine angemessene(re) Beurteilung der fol- 
genden Analyse zu ermöglichen. 


Zunächst muß zwischen einer primären und sekundären Rezeptionssitua- 
tion unterschieden werden: Die primäre und für Reden (proto)typische Re- 
zeptionssituation stellt sich für das gewählte Textexemplar in groben Umris- 
sen wie folgt dar: Die schriftlich konzipierte, also sprachlich-rhetorische 
Überarbeitungen einschließende, und bis ins Detail ausformulierte Rede ei- 
nes respektierten Autors (politischer) Dramen und Essays in tschechischer 
Sprache wird von einem anerkannten deutschen Schauspieler, Maximilian 
SCHELL, in ihrer (autorisierten) deutschen Übersetzung verlesen (vorge- 
tragen oder auch rezitiert). Der primär angesprochene Adressatenkreis ist 
das Publikum, das an dem Festakt der Preisverleihung in der Paulskirche 
teilnimmt bzw. die gleichzeitig ausgestrahlten Fernseh- und Rundfunküber- 
tragungen verfolgt; d. h. der Rezipientenkreis besteht zunächst aus Z u - 
hör er n. Neben geladenen Gästen (Bundespräsident, Bundeskanzler. 
Verleger etc.), deren Motivation im Hinblick auf die Teilnahme an der Ver- 
leihung kaum einzuschätzen sein dürfte, nehmen an dem Festakt interessier- 
te Personen teil, die typischerweise als Intellektuelle mit akademischer Bil- 
dung vorzustellen sind. Ihnen ist eine entsprechende Motivation sowie eine 
gewisse Vertrautheit mit der Persönlichkeit des Autors - und damit auch 
entsprechendes Wissen - zu unterstellen; ganz ähnlich sind auch die Vor- 
aussetzungen eines (proto)typischen Fernseh- und Rundfunkteilnehmers 
einzuschätzen, der an einem Sonntagvormittag sein Empfangsgerät (inten- 


tional) einschaltet, um die Preisverleihung zu verfolgen. 


Der Rezipientenkreis der sekundären Rezeptionssituation besteht aus 
den Lesern der in Buchform veröffentlichten Rede bzw. der (Teil-)- 


Martina Lampert - 9783954791668 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:30:31AM 
via free access 


00050321 
- 282 - 


Abdrucke der Rede in deutschen Tageszeitungen; in diesem Fall geiten 
die aligemeinen Bedingungen fiir die Rezeption Geschriebener Sprache. 
(Die Textanalyse geht von dieser sekundären Rezeptionssituation aus, zu- 
mal der Autor seinen Redetext vollständig schriftlich formuliert im voraus 
an das Komitee der Preisverleihung schicken muß; dies kann zwar keines- 
falls als für Reden typisch angesehen werden, bildet in diesem Fall aber 
die Bedingungen eines Textes der Geschriebenen Sprache ab, so daß die 


beiden analysierten Texte durchaus vergleichbar sind.) 


Für beide Rezeptionssituationen gilt gleichermaßen: Bevor das erste 
Wort des Redetextes verarbeitet wird, sind durch die konkrete Situation 
und die Texte der Vorredner bereits bestimmte Wissensbereiche des Rezi- 
pienten aufgerufen, die für den wissensbasierten Teilprozeß der Rezeption 
zur Verfügung stehen. Die Einschätzung dieser Rezeptionssituation durch 
den Autor ist Teil der hier untypischerweise für die primäre Rezeptionssi- . 
tuation vollständig zu antizipierenden Reflexionen des Textproduktionspro- 
zesses; ihre Korrektheit, d. h. der Grad ihrer Angemessenheit, entscheidet 
in hohem Maße über den "Kommunikationserfolg", vor allem auch darüber, 
inwieweit die Ziele und die Intentionen des Textproduzenten vom Rezipien- 
ten erkannt werden und er den Text intentionsgemäß verarbeiten kann. Die 
relevanten Überzeugungssysteme", die im einzelnen aktiviert werden, hän- 
gen von kaum kalkulierbaren Konstellationen eines einzelnen Rezipienten ab, 
etwa davon, welche Acenziatinnen er mit den tewtuell vermittelten Infarmatin- 
nen verbindet, welche persönlichen Erfahrungen und Emotionen angesprochen 
werden, zu welcher Gedächtnisleistung oder Konzentration er fähig ist; ganz 
entscheidend wird der für eine angemessene Textverarbeitung erforderliche 
Zugriff auf die Überzeugungssysteme jedoch von der Intention des Rezipi- 
enten selbst, seinen Zielen und Interessen gesteuert. D. h.: Neben der zwar 
als trivial zu bezeichnenden aber dennoch fundamentalen Beachtung der In- 
teressen- und Zielgerichtetheit jeder sprachlichen Interaktion ist auch diie 
spezifische Motivation für die Rezeption von größter Bedeutung. 
Wie die skizzierten Bedingungen der (primären und sekundären) Rezeptions- 
situation für den Text nahelegen, ist davon auszugehen, daß die überwie- 
gende Mehrheit der Rezipienten den Text intentional! verarbeitet 


{im Gegensatz etwa zu einem zufällig mitgehörten Text im Fernsehen oder 


“Der Begriff des Uberzeugungssystems (im Anschluß an KLEIN 1986) im- 
pliziert neben Wissens- auch Glaubenssysteme sowie Annahmen; insofern 
hier Glaubensaspekte und Annahmen mit ihren emotionalen Komponenten ei- 
ne größere Rolle spielen, erscheint dieser Begriff plausibler als Wissen(ssy- 
stem); vgl. auch FIEHLER (1990). 


Martina Lampert - 9783954791668 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:30:31AM 
via free access 


00050321 


- 283 - 


Radio oder einem Zeitungs- bzw. Zeitschriftentext, der auch eine nicht- 
intentionale, eher beiläufige Rezeption erlaubt). Für die gesamte Textver- 
arbeitung spielt dieser Aspekt eine entscheidende Rolle, da sich aus der 
konkreten Intention des Rezipienten auch eine charakteristische Verarbei- 
tungsform ergibt. Allerdings können diese Bedingungen für die Rezeption 
der Rede HAVELs noch weniger eingeschätzt werden, als dies für den Text 
der ersten Textanalyse festgestellt werden mußte; die denkbaren Konstella- 
tionen sind hier kaum zu rekonstruieren, die Palette individueller Möglich- 
keiten dürfte im konkreten Fall keinen signifikanten Restriktionen unterlie- 
gen. (Man denke dabei nur an die Rezeptionssituation eines "abgesandten" 
Repräsentanten der Politik im Gegensatz etwa zu einem Verleger oder einem 


Zuhörer, der den Autor kennt und verehrt.) 


Dies bedeutet, daß für die Rezeption eine weitere konstitutive Kompo- 
nente grundsätzlich zu berücksichtigen ist: Die primäre Motivation zur Re- 
zeption dieser Rede kann nicht unbedingt auf Sachinteresse oder informa- 
tionsbedürfnis zurückgeführt werden, es spielen vielmehr verstärkt schwer 
bestimmbare sozialpsychologische Motive eine Rolle, etwa: Die Kenntnis der 


Rede ist ein (gesellschaftliches) "Muß" für jeden Intellektuellen etc. 


All die vorstehend genannten Faktoren, die weder einen Anspruch auf 
Vollständigkeit noch auf tatsächliche Relevanz im Hinblick auf einen konkre- 
ten Rezipienten erheben, bilden ein überaus vielschichtiges Komplexionsge- 
füge, dessen Komponenten hier nur in der Weise berücksichtigt werden kön- 
nen, daß ihr möglicher Einfluß auf die Textverarbeitung stets "mitgedacht" 
werden muß. Insbesondere darf die Bedeutung emotionaler As- 
pekte nicht unterschätzt werden. Mangels einschlägiger Vorarbeiten kann 
nur auf einige Faktoren aus diesem Bereich summarisch hingewiesen wer- 
den: Zunächst sind solche Aspekte zu beachten, die mit der Persönlichkeit 
des Autors und dem spezifischen Grund seiner Abwesenheit bei der Preis- 
verleihung zu korrelieren sind: HAVEL als Figur des öffentlichen Lebens, 
sein politisch-gesellschaftlicher und literarischer Rang und - damit verbun- 
den - auch sein Einfluß über die Grenzen der damaligen CSSR hinaus. Es 
ist ferner mit rezipientenspezifischen Einstellungen und (Vor-)Urteilen zu 
historischen Ereignissen und Personen zu rechnen, die für die tschechisch- 
deutschen Beziehungen eine Rolle spielen; dies betrifft auch sehr persön- 
liche Erfahrungen, die einzelne Rezipienten mit dem politischen System in 
der CSSR gemacht haben (könnten). Aber auch der allgemeine feierliche 
Rahmen der Preisverleihung ist - zumindest für die primäre Rezeptionssi- 
tuation - einzubeziehen. Hinzu kommt sicherlich auch eine bestimmte Er- 
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wartungshaltung im Publikum, das aus der "Feder" eines HAVEL bedeu- 
tende und essentielle Aussagen von philosophischer Dimension und morali- 
schem Gewicht erwartet - Komponenten, die als Wirkungsaspekte wie Sug- 


gestivitát, Persuasion und Manipulation im Text nachzuweisen sind. 


Die allgemeine Wissensbasis, die die Verarbeitung der Rede voraussetzt, 
besteht zunächst aus sehr unspezifischen Uberzeugungssystemen, die als 
Standardwissen allgemeine Alitags"wahrheiten" in Form von Folk Models 
abbilden. Die effektive Wissensgrundlage ist zudem affiziert und modifi- 
ziert von den vorstehend angesprochenen Einstellungen, Assoziaticnen und 
Emotionen, so daB sachliche Korrektheit ohnehin kein signifikantes Krite- 
rium bietet, um diese Wissensbasis einzuschátzen. Neben diesen allgemeinen 
Úberzeugungssystemen werden weitere Bereiche relevant, die etwa als Kom- 
munikationswissen Ober die spezifische Rezeptionssituation einer Rede (an- 
táBlich einer Preisverleihung) zu bezeichnen wären: Hierher gehören bei- 
spielsweise Kenntnisse in bezug auf die Konventionen relevanter Charakte- 
ristika einer (Dankes-)Rede, ihre Strukturliertheit) - etwa, daß Reden ty- 
pischerweise diskursorganisierende Passagen enthalten, daß der Adressaten- 
kreis direkt angesprochen werden kann, daß eine Rede keine Fußnoten ent- 
hält (um nur einige Unterschiede zum ersten analysierten Textexemplar zu 
nennen). Darüber hinaus sind individuelle Bedingungen einzelner Rezipien- 


ten zu berücksichtigen, etwa der Grad der Routiniertheit, mit dem er eine 
Rede dieser Art verarbeiten kann, d. h. Kenntnisse und Fähigkeiten, die 
mit dem Texttyp und seinen Konventionen zusammenhängen. Hier ist auch 
darauf hinzuweisen, daß ein Rezipient sich auf den Rezeptionsakt speziell 
vorbereitet hat, beispielsweise durch die Lektüre einer Publikation von bzw. 
über HAVEL, entsprechende Veröffentlichungen in Zeitungen oder Sendun- 
gen im Fernsehen oder Rundfunk, die im Vorfeld der Preisverleihung zu- 
gänglich waren; solche individuellen Bedingungen sind vor allem deshalb 
von Bedeutung, weil - wie dies bereits für das erste Textexemplar galt - 
Experten einen Text ihres Sachgebiets signifikant anders verarbeiten als 
Laien (verstärkte Inferenzbildung mit erweiterter Rekonstruktionsfähigkeit 
impliziter Information, Reaktivierung bereits gespeicherter Information, die 
aufgrund ihrer automatisierten Verarbeitung eine verstärkte Konzentration 
auf neue oder andere Komponenten der Nachricht, etwa der Form ihrer Ver- 
mittlung, zuläßt). Anders als im ersten Text wird hier zusätzlich auch die 
"poetische" Form des Textes relevant, d. h. die Textverarbeitung richtet 
sich stärker auf die Verarbeitung der sprachlichen Form, die selbst (Teil 
der) Nachricht ist, und zwar im Sinne der These des Prager Funktiona- 
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lismus, die für Poetische Texte eine Aquivalenz (oder Identität) von Form 
und Inhalt postuliert. Dies dürfte jedoch kaum negative Auswirkungen auf 
die Textverständlichkeit haben, da die Komplexität der angesprochenen 

Wissensausschnitte vergleichsweise gering ist und auch der Autor seinen 


Text in der Regel in Kenntnis dieser spezifischen Restriktionen verfaßt. 


Für die primäre Rezeptionssituation ist in diesem Zusammenhang zu 
beachten, daß bei der Verarbeitung Parenthetischer Konstruktionen ty- 
pischerweise intonatorische Signale eine Rolle spielen, die in der schrift- 
lich fixierten Version des Redetextes in der bekannten Form interpunk- 
tioneller Markierungen auftreten. Der Vortragende, Maximilian SCHELL. 
kann jedoch diesen Verarbeitungsprozeß nachhaltig beeinflussen, so daß 
sich aus dem Vortragsstil bereits bestimmte, vom Autor nicht unbedingt 
intendierte und unerwünschte Interpretationen ergeben {können) - insbe- 
sondere für Äußerungssequenzen, die durch Kommata markiert sind, oder 
auch für komplexere (transphrastische) Textpassagen, deren Kategorisie- 
rung als parenthetisch oder nicht-parenthetisch auf einer entsprechenden 
Einschätzung des Rezipienten beruht; dies wäre dann SCHELL, der seine 
eigene Interpretation vermittelt. Für die sekundäre Rezeptionssituation be- 
sitzt dieser Aspekt keinerlei Bedeutung. 


Insgesamt kann festgestellt werden, daß ein Textexemplar, dessen Wir- 
kungsbezogenheit grundsätzlich vorauszusetzen ist, eine stärkere Berück- 
sichtigung der sprachlichen Form erfordert, auch wenn die allgemeine In- 
teraktion von Sprach- und Weltwissen, vor allem in bezug auf die konkre- 
ten Verarbeitungsprozesse, in der Forschung keineswegs geklärt ist. Dies 
mußte schon im Vorfeld der ersten Textanalyse festgestellt werden. Ebenso 
gilt die bereits angesprochene Überlegung zum Vagheitsspielraum von Tex- 
ten allgemein und die Tatsache einer kaum erwartbaren Übereinstimmung im 
Hinblick auf die Resultate der individuellen Textverarbeitung der einzeinen 
Rezipienten (die sogenannten Final Memory Representations), zumal wenn 
man berücksichtigt, daß mit jeder zusätzlichen emotionalen Komponente und 
jeder subjektiven Assoziation eines Rezipienten die Möglichkeit einer Über- 
einstimmung reduziert wird. 


Insofern die Rede individuelle Überzeugungen und subjektive Einstel- 
lungen des Autors vermittelt, die durch seine persönlichen Erfahrungen 
geprägt sind, läßt sich vermuten, daß eine erhöhte Frequenz von Erklä- 
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rungen, Erläuterungen und Begründungen des Autors versprachlicht wer- 
den; dadurch ergibt sich eine entsprechende textuelle Strukturliertheit) 

in verschieden abstrakte bzw. konkrete Ebenen. Es wird sich zeigen, daß 
die Bestimmung einzelner Sequenzen im Hinblick auf die Zugehörigkeit zu 
einer Textebene in mehreren Fällen sehr schwierig ist, so daß die Katego- 
risierung dieser Sequenzen als parenthetisch bzw. nicht-parenthetisch zu 
nicht immer plausiblen Entscheidungen führt. Ferner ist auch die Bestim- 
mung hinsichtlich einer subjektiven Einschätzung oder einer objektiven Prä- 
sentation im Falle der sprachlichen Korrelate metakognitiver Reflexionen, 
die in der Rede weitaus häufiger vorkommen als im ersten Text, vielfach 
äußerst problematisch; dies muß aber wiederum mit der Wirkungsbezogen- 
heit von Texten korreiliert werden, die intentional rhetorische Mittel zur Er- 
zielung persuasiver (manipulativer) Effekte verwendet: Vor allem sprachliche 
Realisationsformen, die über ein regulatives Potential verfügen, sind ge- 
eignet, in diesem Bereich textueller Strategien eingesetzt zu werden. Da- 
bei leistet gerade ihre systematische kommunikative Unbestimmtheit gute 
Dienste. (Für die Interpretation sprachlicher Korrelate metakognitiver Re: 
flexionen als parenthetische oder nicht-parenthetische Komponenten gilt 


die bereits bekannte Vorgehensweise.) 


Für spezifische Aspekte des Mediums Geschriebene Sprache und seine 
allgemeinen Rezeptionsbedingungen ist ebenfalls auf die Erläuterungen zu 
Text 1 zu verweieen: ein ganz heconderer Faktar cei hier allerdings nach 
erwähnt: Wenn auch eine Rede wie die nachstehend analysierte typischer- 
weise nicht-spontan, d. h. in der Regel schriftlich konzipiert und in bezug 
auf ihre (rhetorische) Wirksamkeit bearbeitet ist, so kann jedoch der Au- 
tor der Rede - wenn er sie selbst vorträgt - spontan von seinem ausfor- 
mulierten Redetext abweichen, etwa als Reaktion auf das Publikum bzw, 
dessen Rezeptionsverhalten. Im vorliegenden Fall sind für die primäre Re- 
zeptionssituation solche spontanen Sprachproduktionsprozesse nicht mög- 
lich, da Autor und Redner nicht ein und dieselbe Person sind. Dies be- 
deutet aber auch, daß HAVEL seinen Redetext unter den gleichen Bedin- 
gungen verfaßt haben muß, die für jeden beliebigen Text im Medium Ge- 
schriebene Sprache zu beachten sind; d. h. der vorgelegte Redetext muß 
in bezug auf Rezipientenerwartungen die gleiche Antizipationsleistung er- 
füllen wie ein (proto)typischer Text der Geschriebenen Sprache. Auch in 
dieser Hinsicht ist also ein direkter Vergleich der beiden Texte zulässig: 
Falls nun Unterschiede in der Verwendung Parenthetischer Konstruktionen 


zu beobachten sind, kann dies zunächst einmal als Funktion des 
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Textty ps gewertet werden (da sich signifikante individuelle Aus- 
prägungen in Form ideolektaler Stilvarianten zumindest funktional in Gren- 
zen halten unc allenfalis für Frequenzaussagen eine Rolle spielen dürften; 


vgl. dazu das Fazit zur ersten Textanalyse). 


Die bisher skizzierten Bedingungen der Rezeptionssituation betreffen 
allgemeine Aspekte der Überzeugungssysteme, die die Voraussetzungen für 
eine intentionsgemäße Textverarbeitung darstellen; neben den ebenfalls be- 
reits angedeuteten Rahmenbedingungen, die die Situationsspezifik abbilden, 
sind die folgenden Wissensvoraussetzungen zu berücksichtigen, die den Re- 
zipienten als kınkrete Informationen für die Verarbeitung der Rede zur Ver- 
fügung stehen Spezifisches Weltwissen sowie den "atmosphärischen" Rahmen 
für die Rezepton liefern die Verlesung des Urkundentextes, die beiden Be- 
grüßungsansprıchen von CHRISTIANSEN und HAUFF sowie die Laudatio von 
GLUCKSMANN. Dabei ist es von Bedeutung, darauf hinzuweisen, daß mehrfa- 
che Interdepenienzen zwischen den genannten Texten und dem Text der Re- 
de HAVELs bestehen: Der Text der Dankesrede wurde von HAVEL bereits 
vor dem 25. Juli 1989 verfaßt, d. h. es liegt nahe anzunehmen, daß die an- 
deren Redner den Wortlaut der Rede HAVELs v or Abfassung ihrer eige- 
nen Beiträge kınnten; es finden sich sowohl zentrale Themen und Begriffe 
als auch Schlüsselstellen der Rede HAVELs bereits - zum Teil mehrfach - 
in den Begrüßıngsworten CHRISTIANSENs und HAUFFs sowie in der Lau- 
datio GLUCKSNANNs. Abgesehen davon, daß das zentrale Thema der Rede 
des Preisträgers in den drei genannten Texten angesprochen wird, finden 
sich auch wichtige Teiltextthemen und die beherrschenden Argumentations- 
linien wieder; für die Textverarbeitung bedeutet dies. daß die der Dankes- 
rede vorausgehenden Ansprachen bereits relevante Wissensausschnitte ak- 
tivieren und gkichzeitig eine emotionale "Einstimmung" für die Rezeption der 
Rede HAVELs kisten. Dabei ist vor allem an die Präsentation der Person des 
Preisträgers, ai seine geseilschaftspolitische Rolle, seine persönlichen Le- 
bensumstände zu denken, die - sekundär - eine bestimmte Vorstellung der 
politischen Situation in der CSSR evozieren. Darüber hinaus wird sein Bei- 
trag zur (politsch engagierten) Literatur der Gegenwart gewürdigt, der die 
Bedeutung seiner Person und das Gewicht seiner Argumente zusätzlich er- 
höht. Diese Konstellation weckt in spezifischer Weise - zusammen mit dem 
feierlichen Rahnen der primären Rezeptionssituation - die Bereitschaft des 
Publikums, den Äußerungen einer so bedeutenden und integren Persönlich- 
keit zu folgen, ja möglicherweise seine Argumentation - wenig kritisch - zu 


akzeptieren, zumal sich die Mehrheit der Rezipienten kein sachliches Urteil 
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bilden kann. Solche Voraussetzungen tragen dazu bei, sich der "Didaktik" 
der Rede nicht zu entziehen und sich der Suggestivität, Persuasivität und 
Manipulativität nicht in dem Maße bewußt zu werden, wie es unter anderen 
Rezeptionsbedingungen der Fall ist - etwa diejenigen, die für die sekundä- 
re Rezeption anzunehmen sind. {Die genannten Faktoren machen sich vor 
allem für die Verarbeitung der sprachlichen Realisationen metakognitiver Re- 
flexionen bemerkbar, insoweit sie weitgehend als objektiv geltend interpre- 
tiert werden können, auch wenn sie subjektive Einschätzungen des Autors 


vermitteln.) 


Es ist allerdings auch zu konzedieren, daß Rezipienten aufgrund ihrer 
"Vorbereitung" über hinreichend detaillierte Informationen zur Person des 
Preisträgers verfügen, so daß die Vorreden lediglich eine Reaktivierung von 
aktuell relevanten Wissensausschnitten leisten; trotzdem ist davon auszuge- 
hen, daß diese Einstimmung eine bedeutsame Rolle spielt, möglicherweise 
ist der emotionale Einfluß in diesem Fall sogar noch stärker. 


Im einzelnen können die folgenden Informationen aus den Vorreden ent- 


nommen werden: 


Der abwesende Preisträger und Autor der Rede wird als einer der Ini- 
tiatoren der Bürgerrechtsbewegung Charta 77 vorgestellt (so in der Urkun- 


de, in der Ansprache CHRISTIANSENs, HAUFFs und in der Laudatio:9.15. 
zu). 


Als politischer Autor, dem "[...] das Wort [...] seit mehr als zwei 
Jahrzehnten in der Tschechoslowakei entzogen ist [...]" (HAUFF:10), ver- 
traut HAVEL dennoch "[...] auf die bewußtmachende Kraft der Sprache 
[...]" und kennt die "[...] Angst der Mächtigen vor dem Wort [...]" (bei- 
des HAUFF:17). 


Als mehrfach Inhaftierter eines repressiven politischen Systems, der 
auch das persönliche Risiko nie scheut, zeigt HAVEL "integres Verhalten, 
dessen Vorbildcharakter (Urkunde) "[...] Maßstab für unser eigenes Han- 
deln [...]" sein sollte (HAUFF:16). 


HAVELs "{...] Versuch in der Wahrheit zu leben [...j" ist "[...] Aus- 
druck des Widerstands und der Hoffnung [...]" {Urkunde}, sein "[...] 
Geist der Freiheit, des Vertrauens, der Toleranz und der Pluralitat bestimmt 
seine Idee vom Frieden in seinem Land und in ganz Europa [...]" (Urkun- 
de). 
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Diese Haltung verbindet den Preisträger mit SOLSCHENIZYN im Kampf 
gegen das "[...] Leben in der Lüge [...]" (GLUCKSMANN:22), gegen die 
"Erstarrung" des Sozialismus und die "klebrige Beständigkeit" des Kommu- 
nismus (GLUCKSMANN:24). 


Aktuelle Themen, wie die geselischaftspolitische Entwicklung in der 
UdSSR, die Reformbewegung GORBATSCHOWs, werden auf Initiativen von 
Persönlichkeiten vom Rang HAVELs zurückgeführt, und Negativbeispiele, 
wie die im Oktober 1989 aktuelle Situation in Peking sowie die Diskussion 
um die Veröffentlichung von RUSHDIEs Buch, illustrieren die Konsequen- 
zen bestimmter Verhaltensweisen im täglichen Leben (GLUCKSMANN:34.36). 


GLUCKSMANN beschwört die Notwendigkeit der "Arbeit am Wort" - 
denn Worte werden beständig als Slogans und für Manipulationen mißbraucht. 
Er illustriert am Beispiel Frieden, das infolge seiner Geschichte in den So- 
zialistischen Staaten auch für HAVEL nur noch "gähnende Langeweile" aus- 
löst (38), daß auch im Westen gegenüber manipulierbaren und manipulierten 
Worten diese Vorsicht angezeigt ist. 


HAVELs Demokratieverständnis gründet sich auf die Kraft, stets ein- 
fachen Lösungen gegenüber mißtrauisch zu sein; als Humanist warnt er 
die Menschen vor unheilvollen Konsequenzen unbedachten Handelns und lei- 
stet mit dieser Botschaft seinen unschätzbaren Beitrag zu einem freien Eu- 
ropa durch eine heilsame "negative Pädagogik" (GLUCKSMANN: 37.39). 


Alt diese Aspekte finden sich in der Rede HAVELs wieder, so daß sie 
als Semi-Active Concepts zu Beginn der Textverarbeitung als zugängliches 
Wissen zur Verfügung stehen. 


Die folgende Textanalyse verfährt nach denselben Prinzipien, die der 
ersten Analyse zugrundegelegt wurden; zu Einzelheiten vgl. Kapitel 4.1.1 
Zur Methode der Analyse. 


4.2.2 Textanalyse 


Der gesamte erste Textabschnitt der Rede Slovo o slovu steht als me- 
takommunikative diskursorganisierende Passage außerhalb des Basistextes, 
insofern HAVEL hier die Thematik seiner Rede motiviert und insbesondere 
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deren Wahl für den konkreten Anlaß begründet. Dieser Textabschnitt for- 
muliert das zentrale Textthema, das im gesamten Basistext der Rede mit- 
teis verschiedener Teiltextthemen eiaboriert wird. In der Konzeption ISEN- 
BERGs sind damit sowohl das Fundamentale als auch Partikulare Interak- 


tionsziel zu korrelieren. 


Die Begründung der Thematik selbst erfolgt durch die Versprachli- 
chung einer überraschend anmutenden Inferenz, die gleich zu Beginn die 
poetische Qualität des Textes dokumentiert: HAVEL nimmt Bezug auf die 
Institution, die den Preis verleiht, und auf die Bezeichnung des Preises 
selbst und formuliert damit bereits die beiden zentraler Teiltextthemen 


der gesamten Rede (cena knihkupci - [šíření] slova und mírová cena). 


Die Sonderstellung von Texteinführungen sowie ihre Poetizitát ist auch 
für die Interpretation der (potentiell) parenthetischen Sequenzen dieses 


Textabschnitts zu beachten: 


(1) kterou jsem dnes poctivän, 


ist zwar zunächst kontextfrei als restriktiver Relativsatz aufzufas- 
sen, eine identifizierende Funktion in bezug auf cena kann ihm jedoch kei- 
nesfalls zugewiesen werden, da sowohl der Textproduzent als auch der 
Rezipientenkreis weiß, daß dem Autor der Rede, Väclav HAVEL, der Frie- 
denspreis des Deutschen Buchhandels verliehen worden ist, ja daß sogar 
der Text und die kommunikative Interaktion, in der sich Produzent (bzw. 
sein Stellvertreter) und Rezipienten befinden, eben auf dieses Ereignis 
zurückzuführen ist; auch die Leser der Druckfassung verfügen über die- 
se Information. Es ergibt sich somit ein Konflikt zwischen der grammati- 
schen Bedeutung des Relativsatzes, die ihm - kontextfrei - sicherlich ei- 
ne zentrale Position in der Kategorie Restriktive Relativsätze zuweisen wird, 
und seiner kommunikativen Funktion im konkreten Kontext, die diese Ein- 
deutigkeit der grammatischen Kategorisierung aufgrund kontextueller Kri- 
terien in Frage stellen muß. Wenn (1) in deiktischer Funktion als Routinefor- 
mel zu Beginn einer Dankesrede anläßlich einer Preisverleihung interpre- 
tiert wird, so kann zumindest postuliert werden, daß (1) nicht mehr domi- 
nant eine identifizierende Funktion übernimmt; zudem wäre in einem durch 
poetische Merkmale ausgezeichneten Text - analog zu einem Roman beispiels- 
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weise - ein Anfang mit folgender Formulierung durchaus zulässig und kei- 
neswegs undenkbar: Cena je nazvána "mírovou" a byla mi udělena knihkup- 
ci, ... D. h. die grammatische Funktion des Restringierens bzw. Identifi- 
zierens ist in der konkreten Textfunktion neutralisiert5, so 
daß eine parenthetische Interpretation als textuell defokussierte Information 
- der Text verfolgt die Ehre, die dem Preisträger zuteil wird, nicht weiter, 
obgleich auch dies eine mögliche Textfortsetzung darstellen könnte - moti- 
vierbar wäre. Andererseits muß auch für eine parenthetische Lesart glei- 
chermaßen gelten, daß Routineformeln und Textanfánge eine eindeutige Ka- 
tegorisierung nicht zulassen. Ein Beitrag zum lokal aktualisierten Informa- 
tionsfokus ist jedenfalls nicht ersichtlich, da eine Motivation der Thematik 
der Rede fokussiert ist, nicht aber die Tatsache der Preisverleihung selbst 
(oder die Umstände, die zu ihr führten; dies wäre bei einer restriktiven In- 
terpretation eine akzeptable und auch erwartbare Textfortsetzung). Die Ent- 
scheidung für eine Lesart hängt letztlich davon ab, ob man eine Kategorisie- 
rung auf formal-struktureller oder auf kognitiv-funktionaler Basis wählt. 


Zur Auszeichnungspraxis, zur Textualität sowie zur Beschreibung der 
Bezugskonstituente gelten die Ausführungen zu Relativsätzen in der ersten 
Textanalyse in ihrer Funktion als (potentielle) Parenthetische Konstruktio- 
nen. 


(2) tedy lidmi, kteří se věnují šíření slova. 


Hier stellt sich wiederum das bereits mehrfach diskutierte Problem, 
ob mit knihkupci im Basistext das Zielkonzept hinreichend bestimmt ist, so 
daß (2) als defokussierte Reformulierung zu bewerten wäre. Im konkreten 
Kontext scheint eine Entscheidung erneut höchst problematisch, da knih- 
kupci hier in einer metaphorischen Beziehung gesehen wird, die (2) expli- 
ziert. Wenn auch diese Beziehung selbstredend zu inferieren ist - dies ist 
in tedy angedeutet und offensichtlich auch vom Autor so konzipiert - könn- 
ten sich bei einer fehlenden Versprachlichung durchaus Verarbeitungsstörun- 


gen ergeben - zumal für die primäre Rezeptionssituation des Zuhörens. 


>Zur Neutralisationsfunktion des konkreten Kontextes vgl. HOPPER/THOMP- 
SON (1985a) bzw. die Darstellung in Kapitel 3.3.2. Für eine nicht-restrikti- 
ve Interpretation spräche auch der "Einsetztest" (ja.bekanntlich), vgl. da- 
zu ALTMANN (1981:97), obgleich gegenüber solchen Tests grundsätzliche 
Bedenken anzumelden sind. Martina Lampert - 9783954791668 
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Geht man von einer parenthetischen Lesart aus, so wäre tedy als se- 
kundärer Parentheseindikator zu reinterpretieren - etwa substituierbar 
durch to jest; wie in der ersten Textanalyse für nnn erläutert, handelt 
es sich nicht um einen typischen Parentheseindikator, sondern eine solche 
kommunikative Funktion resultiert aus der Bestimmung des Parentheseinhaits 
als textuell defokussierte Reformulierung. Eine weitere bemerkenswerte Be- 
obachtung sei hier angeführt, vor allem deshalb, weil sie systematisch zu 
gelten scheint: Wenn fiir die erste Textanalyse bei Reformulierungen in der 
Regel von einer Äquivalenzrelation zwischen Parentheseinhalt und Basisáu- 
Berung auszugehen war, so ist hier ebenfalis regelhaft von einer | m- 
pli k ati on. zu sprechen; dieser Unterschied ist auf typologische Ei- 
genschaften der beiden Texttypen zurückzuführen, die durch das Globale 
Bewertungskriterium erfaßt werden können. In dieser Interpretation erfüllt 
(2) die Bedingungen einer typischen Reformulierenden Parenthetischen Kon- 


struktion mit explikativer Funktion. 


Die Motivation für die Versprachlichung von (2) kann zusätzlich noch 
unter einem anderen als dem verständnisorientierten Aspekt betrachtet wer- 
den und könnte dann geeignet sein, eine nicht-parenthetische Lesart auf 
der Grundlage der Fokussiertheit von (2) zu stützen: Wie bereits erwähnt 
geht es dem Autor um eine nicht-konventionalisierte In-Bezug-Setzung der 


Institution, die den Preis verleiht, der Buchhändler, mit der Thematik sei- 


ner Rode, Worte über Worta; die dadurch ovaziorto nnetieche Nimencian, 
die die sprachliche Form(ulierung) als Information (oder Nachricht) der 
Äußerung bestimmt, könnte dazu führen, (2) als textuell fokussiert zu 
bewerten: Die sprachliche Form slova muß als hochmotiviert gelten, da 

sie den Bezug zum Thema des Textes herstellt. Eine endgültige Bewer- 
tung dieser im Hinblick auf die Kategorisierung von Reformulierungen am- 
bigen Situation soll dem Fazit dieser Textanalyse vorbehalten sein. 


Analog zum Identifikationsverfahren in der ersten Textanalyse kann die 
Kommamarkierung in (2) erst sekundär über eine parenthetische Funktion 
als Parenthesemarkierung interpretiert werden. Ein vergleichbarer, nied- 
riger kategorialer Status ist auch tedy als Parentheseindikator zuzuweisen; 
wie bereits vorstehend erläutert, gilt nicht die typische Äquivalenzrelation, 
sondern eine "Quasi-Äquivalenz", die explikativ-begründende Implikationen 
signalisiert; vgl. aber das infolge topologischer Bedingungen mit einer ty- 


pischen Parenthesemarkierung ausgezeichnete (88). 
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In einer parenthetischen Interpretation wáre knihkupci als Bezugskon- 
stituente zu bestimmen, wobei (2) die zu selegierende Bedeutung (via Im- 
plikation kniha - slovo) sprachlich explizit realisiert. Die Parenthetizitát 
der Seguenz kann durch eine Průfung der textuellen Parameter gestůtzt 
werden, insofern eine Fokussierung von (2) eine signifikant andere Text- 
fortsetzungserwartung konstituierte, so daß die textuelle Fortsetzung des 
Originals infolge einer Fokus-"Kollision" weniger optimal wäre - etwa könnte 
eine Textfortsetzung erwartet werden, die die Leistung der Buchhändler 
bei der Verbreitung von Druckerzeugnissen thematisiert. Insgesamt wäre 
jedoch auch eine "Störung" der Textfortsetzungserwartung als poetisches 
Verfahren {der Verfremdung) zu werten, so daß auch die textuelle Inter- 
pretation im Hinblick auf die Kategorisierung Parenthetischer Konstruktio- 


nen sich nicht immer als hilfreich erweist. 


(3) snad 


repräsentiert eine sogenannte Částice Jistotní, eine funktional be- 
stimmte Subkategorie der Částice Modalitni®, die in dieser Konzeption als 
Indikator einer metakognitiven Reflexion bezeichnet wird. Hinsichtlich der 
Kategorisierung ist nun zu fragen, ob snad eine objektiv präsentierte, d. 
h. nicht-parenthetische, oder eine subjektiv-regulative, d. h. parentheti- 
sche, Interpretation erhalten soll. Dieses Problem ergibt sich zwar nicht 
unmittelbar - etwa infolge einer Parenthesemarkierung; allerdings muß ei- 
ne funktionale Beschreibung beispielsweise berücksichtigen, daß das rus- 
sische Äquivalent möglicherweise als Bsoanoe Cnoso durch Kommata auszu- 
zeichnen wäre, die dann in diesem ganz speziellen Fall auch eine subjekti- 
ve Lesart kennzeichnen könnten. Zum anderen ist die Fragestellung auch 
deshaib von Bedeutung, weil im Tschechischen funktionsidentische mehr- 
gliedrige Sequenzen ebenfalls durch Kommata markiert werden müssen’, d. 
h.: Bei eingliedrigen Sequenzen folgt das konventionalisierte Interpunkti- 
onssystem der deutschen Praxis einer Nicht-Auszeichnung, bei mehrglied- 
rigen ist eine Markierung (wie im Deutschen) möglich, und bei Verlust der 
Satzwertigkeit wird in der Regel (entgegen der deutschen und russischen 


6Vgl. dazu die MLUVNICE ČEŠTINY 2. Tvarosloví (1986:233). 


7Vgl. PRAVIDLA ČESKÉHO PRAVOPISU (1983:92); auch bei mehrgliedrigen 
- zumindest aber zweigliedrigen - kann eine Markierung entfallen. 
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Norm) keine Markierung (mehr) vorgenommen®. 


Die durch snad signalisierte Relativierung der Geltung einer Sachver- 
haltsdarstellung (epistemische Modalität) wird im konkreten Fall jedoch als 
objektiv präsentiert; dies hängt allerdings von der in (2) versprac 
lichten (subjektiven) Inferenz ab. Trotzdem wird ein Rezipient (3) wohl 
nicht als subjektive Einschätzung des Autors verstehen: Falls ein Rezipient 
die objektive Präsentation nicht akzeptiert, so wird er möglicherweise das 
vom Autor beanspruchte kognitive Bezugssystem, to [mne] opravňuje k to- 


mu, zurückweisen, nicht jedoch snad als subjektive Einschätzung des Text: 
produzenten interpretieren. Insofern wird (3) in Übereinstimmung mit den 
Ausführungen in Kapitel 3 sowie mit der Differenzierung in der ersten Tex 
analyse als Komponente der Basisäußerung verstanden und nicht als Pa- 
renthetische Konstruktionen bestimmt. Wie sich im Verlauf der Textanalyse 
deutlich zeigen wird, sind objektiv präsentierte metakognitive Reflexionen 
durchaus geeignet. manipulative Effekte zu erzielen, d. h. trotz ihrer ob- 
jektiven Präsentation regulierend zu wirken - eine Konsequenz, die in der 
Rede HAVELs intentionalen und strategischen Charakter trägt. Im vorlie- 
genden Fali (3) sind derartige Motive wohl auszuschließen, es ist eher an 
eine Verbindlichkeit im Ton zu denken, Aspekte der Höflichkeit des Autors 
gegenüber dem Publikum dürften eine Rolle spielen; allerdings wirken auch 


auf diese Motive zurückführbare sprachliche Formen durchaus im Sinne des 


positiven Facework: Dor Autor präsentiert eich ale zurlickhaltend tnd he- 


scheiden. 


Abschließend soll noch darauf hingewiesen werden, daß eine unmißver- 
ständliche subjektive Lesart als Parenthetische Konstruktion eine (eindeu- 
tige) Markierung erforderte; vgl. die beiden Beispiele - bohužel - in (127) 
und (140). 


Zur textuellen Charakteristik sprachlicher Korrelate metakognitiver Re- 
flexions- bzw. Regulationsprozesse vgl. die entsprechenden Erláuterungen 
in der Analyse des ersten Textexemplars. Im folgenden wird auf eine Be- 
schreibung dieser Parameter verzichtet, für subjektive Einschätzungen er- 
folgt lediglich eine funktionale Motivation in bezug auf ihre parenthetische 
Qualität, d. h. eine Kategorisierung als Regulierende Parenthetische Kon- 
struktionen. 


8Vgl. dazu ausführlich: MLUVNICE ČEŠTINY 3. Skladba (1987:357f.) 
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(4) vůbec 


ist im Rahmen einer funktionalen und kontextsensitiven Bestimmung 
sprachlich realisierter Einschätzungen zumindest als potentieller Vertreter 
Regulierender Parenthetischer Konstruktionen anzusehen. ENGEL (1988) be- 
zeichnet beispielsweise das deutsche Äquivalent überhaupt als "Rangierpar- 
tikel", die typischerweise keinen Beitrag zur Spezifizierung der Sachver- 
haltsbeschreibung leiste, sondern Ausdruck der "Einschätzung" des Produ- 


zenten zu dem sprachlich vermittelten Sachverhalt sei“. 


In der hier zu rekonstruierenden Bedeutung kann jedoch ein relevan- 
tes kognitives Bezugssystem identifiziert werden, so daß wie bei (3) eine 
objektive Präsentation der metakognitiven Reflexion im Sinne einer Erweite- 
rung der vom Autor fokussierten Thematik anzunehmen ist: Auf der Grund- 
lage einer zu inferierenden pars-pro-toto-Relation, in der Frieden als Teil 
der gesellschaftlichen Geschichte des Menschen zu begreifen ist, ist die in 
(4) vermittelte Reflexion als mitbehauptete Komponente der Basisäußerung 
zu bestimmen und folglich nicht-parenthetisch zu verarbeiten. 


(Im Gegensatz zur ersten Textanalyse, wo Sequenzen mit 3T0 3HauuT, 
uro in zwei Fällen als Reformulierende Parenthetische Konstruktionen mit 
že ... als Teil des Basistextes zu konzipieren, da durch diese Sequenz der 
lokal aktualisierte Fokus etabliert wird und somit eine fokussierte Äußerung 


vorliegt, die eine parenthetische Interpretation nicht zuläßt.) 


(5) prenesené, 


reprasentiert das tschechische Aquivalent der aus der ersten Text- 
analyse bekannten Struktur [x] rosopa, also eines (potentiellen) Vertre- 
ters einer Regulierenden Parenthetischen Konstruktion; formal ist (5) ein 
reguláres Adverb, das die sprachlich reduzierte Form von v přeneseném 
smyslu bzw. významu darstellt und das die spezifische Geltung von (ne)- 
platit reguliert . Eine eindeutige Entscheidung hinsichtlich der 
vom Textproduzenten intendierten Präsentation als objektiv oder als sub- 


jektive Einschätzung kann hier nicht getroffen werden: dies mag vor allem 


9Vgl. ENGEL (1988:763). 
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darauf zurückzuführen sein, daß der sprachexterne Zweck dieser - sowie 
auch der folgenden - Äußerungssequenz als konsenssuchende Fragehand- 
lung zu rekonstruieren ist. Wenn nun die Information von (5) als inferier- 
bar angesehen werden kann, wäre die Markierung durch Kommata kommu- 
nikativ und signalisierte eine defokussierte Sequenz, so daß die Kategori- 


sierung als Regulierende Parenthetische Konstruktion plausibel wäre. 


Die Motivation für eine Prüfung einer möglichen parenthetischen Inter- 
pretation ist zudem durch die interpunktionelle Auszeichnung zusätzlich ge- 
geben, da weder die formale Kompiexität noch die Topologie von (5) eine 
solche Markierung erfordern; vgl. die Erläuterung zu den Konventionen im 
Tschechischen unter (3). Insofern wären die Kommata sogar als primäre Pa- 
renthesemarker zu verstehen. Es soll natürlich auch nicht übersehen wer- 
den, daß diese Markierung eine (unbewußte) ideolektale "Gewohnheit" des 
Autors dokumentieren könnte, so daß die vorstehende Interpretation zumin- 


dest keine vom Produzenten intendierte wäre. 


(5) erhält seine parenthetische Funktion im Rahmen einer regulieren- 
den Strategie textueller Fokussiertheit: (5) "überträgt" den Informations- 
fokus von dem Wort als Ursprung menschlichen Seins auf das eigentliche 
Thema der Rede, das Wort {der Menschen) als Basis menschlicher Interak- 
tion, die die Voraussetzung für lebensfähige menschliche Gemeinschaften 
schlechthin darstellt. 


Zem případě slovo, ... bis zum Ende des Textabschnitts, wären infolge ih- 
rer textuellen Nicht-Fokussiertheit als exemplifizierende Äußerungen auf ei- 
ne mögliche parenthetische Qualität zu prüfen. Im einzelnen: 


Die erste Sequenz (=Frage) kann als generalisierende Reformulierung 
des Zielkonzepts gelten, das das Teiltextthema darstellt: Na počátku bylo 
slovo; vgl. dazu die mögliche interpolation von to jest oder totiž (Nähe- 
res dazu im Verlauf dieser Analyse). Die nächste Äußerung, beginnend mit 
Duch ..., ist als Exemplifizierung analog zu behandeln. Als kommunikativ 
relevante Bezugsdomäne gilt nejvlastnější zdroj, wobei von einer kontextu- 
ellen Äquivalenz von zdroj und zäklad auszugehen ist. Insgesamt scheint 
diese Passage nicht im Fokus zu stehen, da im nächsten Textabschnitt wie- 
der das Wort im Zentrum des Interesses ist. Wie bereits in der ersten Text 
analyse zu beobachten war, verhindert allerdings die (relative) Teiltextend 
position eine eindeutige Charakteristik der Fokusverhältnisse, so daß der 
Nachweis einer Kohärenzstörung bei einer nicht-parenthetischen, d. h. fo- 
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kussierten Interpretation nicht mit letzter Plausibilität erfolgen kann. Zu- 
dem ist festzustellen, daß der gesamte Text nicht in der gleichen Weise so 
"strukturiert" ist wie der erste Text, der ein klar definiertes Textthema, 
ein deutlich erkennbares Interaktionsziel und somit eine entsprechend "lo- 
gische" Argumentation und Verbalisierungsstrategie besitzt - etwa in dem 
Sinne, daß eine Information auf einer anderen aufbaut, so daß eine Reihen- 
folge zwangsläufig gegeben ist. Die Rede HAVELs trägt dagegen eher den 
(intendierten?) Charakter der Beiläufigkeit, vermeintlich spontaner Assozia- 
tionen; dies illustriert bzw. damit korreliert auch die äußere Form des Tex- 


tes; sie weist zum Teil vergleichsweise kurze Textabschnitte auf. 


Eine parenthetische Interpretation der angesprochenen Textpassage ist 
nur aufgrund funktionaler Kriterien möglich, da keinerlei Indizien in Form 
einer Auszeichnung vorliegen, so daß eine äußerst niedrige Kategorialität zu 
konstatieren wäre. Grundsätzlich wird aber die Textanalyse zeigen können, 
daß exemplifizierende Textfragmente eine Affinität zu Parenthetischen Kon- 
struktionen besitzen, auch wenn sich auf den ersten Blick der Eindruck 
einstellt, diese (konkretisierenden) Passagen enthielten die "eigentliche" 
Nachricht des Textes. Darüber hinaus muß die Poetizität dieses Textexem- 
plars stets im Auge behalten werden, so daß durchaus mit sehr individuel- 
len, ja beinahe idiosynkratischen "Maskierungen" parenthetischer Funktio- 
nen zu rechnen ist: Das Konzept der Parenthetizität selbst ist ebenfalls ei- 
ner texttypabhängigen Re-Interpretation zu unterwerfen, ebenso wie ein- 
zelne sprachliche Strukturen im Hinblick auf ihre charakteristischen Eigen- 
schaften und ihre kategoriale Zugehörigkeit kontextsensitiv zu beschreiben 
sind. Der Nachweis einer äquivalenten kommunikativen Funktion Parentheti- 
scher Konstruktionen, die in ihren texttypspezifischen Erscheinungsformen 
auftritt, ist ein wesentlicher Anspruch dieser Arbeit. 


(6) snad 


Zur funktionalen Interpretation vgl. (3); auch in diesem Fall ist von 
einer objektiven Präsentation der metakognitiven Reflexion auszugehen: Der 
unmittelbare Vortext gilt als relevantes kognitives Bezugssystem, die Be- 
hauptung, das Wort sei die Quelle alles Seins, erhält den Status faktischer 
Gültigkeit; auf diese - nun unstrittige - Tatsache bezieht sich der Autor, 
wenn eine Interpretation von (6) als objektiv plausibel sein soll. Strengge- 
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nommen kann eine solche (suggestive) Präsentation als manipulativ zurück- 
gewiesen und als subjektive Einschätzung des Autors entlarvt werden. Dies 
ändert jedoch nichts an ihrer Präsentation als objektive "Wahrheit", da aus 
der Sicht HAVELs eine schlüssige Argumentation erfolgt. (6) ist damit als 

nicht-parenthetische Komponente der BasisduBerung zu kategorisieren. Vgl. 
genauso (10); der Übersetzer scheint offenbar die vorstehende Interpreta- 
tion im Sinn gehabt zu haben, da er in beiden Fällen eine Versprachlichun« 


dieser metakognitiven Reflexion unterläßt. 


(7) ba samotným základem toho způsobu vesmírného bytí, kterému ří- 
káme člověk? 


Hier repräsentiert ba einen Vertreter einer Kategorie von "Relato- 
ren", die als zwischen AuBerungen geltend behauptet werden und die eine 
Identität des Zielkonzepts signalisieren!0. Infolgedessen sind die durch sie 
"indizierten" Äußerungen als Reformulierungshandiungen zu bestimmen und 
auf ihre parenthetische Qualität zu prüfen; ba wäre in einem solchen Fall 
(in sekundärer Funktion) als Parentheseindikator zu beschreiben, falls die 
textuelle Bedingung der Nicht-Fokussiertheit der Reformulierung plausibel 


nachweisbar ist. 


Ein weiteres Indiz für eine parenthetische Interpretation von Reformu- 
lierungen war die rekonstruierbare oder auch indizierte Äquivalenz der In- 
halte von Basisäußerung und Reformulierung {kognitiver Aspekt). Im Kon- 
text einer Rede, deren suggestiver und rhetorischer Charakter auch auf- 
grund der politisch-gesellschaftlichen Thematik außer Zweifel steht, sind 
Äquivalenzrelationen zwischen Äußerungsinhalten, wie dies für den ersten 
Text nachzuweisen war, zu re-interpretieren: Eine generelle Rekonstruier- 
barkeit der Nachricht (bei entsprechender Wissensbasis) kann im Fall von 
(7) kaum angenommen werden, vor allem, da das Potential relevanter Wis- 
senssysteme sehr viel weniger restringiert ist. als dies für den ersten Tex 


gilt. Es ist also allenfalls davon auszugehen, daß ein ungefáhrer "proposi- 


Tva. MLUVNICE ČEŠTINY 3. Skladba (1987:469):"Jde o náhradu jiným 
dějem/stavem, kterým se obsah prvního děje/stavu zpřesňuje, uvádí na 
pravou míru (zpřesňuící typ). V první větě se zpravidla děj popře, aby 
v druhé byl nahrazen dějem, který lépé odpovídá skuteč- 
nosti nebo ji alespoň adekvatňeji vystihuje [...]". 
(Hervorhebungen M. L.) 
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tionaler Gehalt" rekonstruierbar ist, keinesfalls kann jedoch die konkrete For- 
mulierung "erraten" werden. Trotzdem ist letztlich keine andere Interpre- 
tation als die einer Mehrfachadressierung - genauer: Zweitadressierung - 
desselben Konzepts, Ursprung des Menschen, sinnvoll. Dies bedeutet aber, 
daß die kommunikative Leistung bzw. der sprachexterne Zweck dieser Re- 
formulierung eben in dieser Re-Formulierung, also in ihrer Poetizität, be- 
steht. Demzufolge indiziert ba eine semantische Äquivalenz aus poetischen 
Gründen re-formulierter identischer Sachverhalte, d. h. die "Nachricht" 
von (7) besteht in der sprachlichen (Re-)Formulierung; damit erfüllt (7) 
das Globale Bewertungskriterium, das für diesen Texttyp {potentiell} her- 
anzuziehen wäre - Ästhetische Funktionalität!!. 


Aus dieser Tatsache ergibt sich zunächst auch, daß der Inhalt von (7) 
- bezogen auf die Entwicklung des Teiltextthemas - nicht fokussiert sein 
kann; wie bereits unter (2) erläutert, ist jedoch eine unstrittige Entschei- 
dung trotzdem problematisch, weil daraus eine Fokus-"Kollision" entsteht, 
d. h. die Reformulierung ist inhaltlich defokussiert, in einer ästhetischen 
Sicht kann sie durchaus als fokussiert gelten. Damit müßte auch eine un- 
terschiedliche Kategorisierung als parenthetische oder nicht-parenthetische 
Sequenz einhergehen, so daß (7) vorläufig als unentscheidbar zu rubrizie- 
ren wäre. 


Strukturell weist (7) dennoch alle relevanten Parameter Reformulieren- 
der Parenthetischer Konstruktionen auf: ba übernimmt die typische Dop- 
pelfunktion als Vertreter der Regulierenden Parenthetischen Konstruktio- 
nen (diese Kategorisierung wird von den vorstehenden Überlegungen nicht 
betroffen), er etabliert als (möglicher) Parentheseindikator die typische bi- 
näre Struktur von Reformulierenden Parenthetischen Konstruktionen in indi- 
kator und Parentheseinhalt. (Eine Konsequenz des Texttyps könnte auch 
in der Wahl von ba, einer "intensivierenden" Relation, statt eines to jest 


gesehen werden; auch im weiteren Textverlauf findet sich nur ein einziges 


Zusammenfassend gilt: Falls Reformulierungen dieser Art als Parenthe- 
tische Konstruktionen kategorisiert werden sollen, ist zu beachten, daß das 
parenthetische "Muster" in seiner konkreten kommunikativen Funktion vari- 
iert wird, indem die explikative Funktion durch eine ästhetische oder poe- 
tische substituiert (oder überlagert) wird. Zur Bewertung der übrigen Pa- 


11VgI. ISENBERG (1984: 266). 
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rameter wie Auszeichnung, Struktur und Textualitát gelten die bereits aus 
der ersten Textanalyse bekannten Argumente, wobei - wie gezeigt - nur 


der textuelle von der poetischen Funktion betroffen zu sein scheint. 


(8) (a ne jen jako své okolí) 


trágt als defokussierte Seguenz zur Verstárkung des Fokus der Ba- 
sisäußerung bei, insofern (8) genau die nicht-fokussierte Bedeutung von 
svět versprachlicht: (8) leistet ex negativo eine rezeptionssteuernde Selek- 
tion der kontextuell fokussierten Bedeutung der Bezugskonstituente (chá- 
pat) svět (jako svět). Als konkretes Auslósemotiv fůr die Versprachlichung 
von (8) kann die Polysemie des Lexems svět gelten; sie allein rechtfertigt 
in der spezifischen Kommunikationssituation Redner - Zuhörer eine Reformu- 
lierung, so daß (8) eine Funktion der Restriktionen der (primären) Rezep- 


tionssituation darstellt. 


Als rekonstruierbare Relation wäre eine Nicht-Äquivalenz anzunehmen, 
die explikative Funktionen wahrnimmt. Im Hinblick auf die textuellen Para- 
meter erweist sich (8) als typischer Repräsentant Parenthetischer Konstruk- 
tionen: Eine nicht-parenthetische Realisation ist unter Beibehaltung des lo- 
kalon Fokuso und dor toxtuollon Fortootzung nicht möglich; die typische Mar 
kierung durch Klammern ist ebenfalls obligatorisch, da anderenfalls eine Ko 
ordination verarbeitet werden könnte, die in einer signifikanten Verlagerunc 
des Fokus resultierte und eine entsprechende Verarbeitungsstörung bewirke 


könnte. 


Die Parenthetizität von (8) scheint unterdessen auch deshalb nicht auf- 
hebbar, insofern eine "metasprachliche" Handlung im konkreten Kontext in 
keinem Fall fokussiert sein kann. Indem der Parentheseinhalt eine Defokus- 
sierung bestimmter semantischer Interpretationen von svét thematisiert und 
dies mit einem sprachlichen Muster geschieht, das typischerweise diese de- 
fokussierende Funktion erfüllt, repräsentiert (8) ein Bestes Beispiel der 
Kategorie Parenthetische Konstruktionen, das die generalisierte kategoriale 
Funktion ikonisch abbildet. 
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(9) posléze 


läßt kontextfrei drei unterschiedliche Lesarten zu: posléze signali- 
siert zum ersten eine perzipierbare Reihenfolge in der Realität, zum zwei- 
ten eine kategorisierende Reihenfolge und zum dritten eine subjektiv ge- 
wichtende, hierarchisierende Reihenfolge. Für den konkreten Fall steht ei- 
ne Entscheidung für eine objektive Präsentation oder eine subjektive Ein- 
schätzung des Textproduzenten an. Die objektive Lesart betrachtet den 
Tod als logischen Endpunkt alles menschlichen Seins, die subjektive Va- 
riante impliziert eine Aufzählung (beginnend mit Duch, lidská duše, ...), 
an deren Ende a uch auf die Fähigkeit des Menschen hingewiesen wird, 
mit dem Wissen um seinen eigenen Tod zu leben. Stehen beide Interpreta- 
tionsmöglichkeiten mehr oder weniger plausibel nebeneinander, so hängt ei- 
ne Kategorisierung als parenthetische oder nicht-parenthetische Sequenz 
von den individuellen Assoziationen des einzelnen Rezipienten ab, d. h. 
sie ist nicht generell entscheidbar. 


Eine Prüfung der (potentiellen) parenthetischen Qualität von (9) wäre 
auch aus einer konfrontativen Perspektive zu motivieren; im Russischen 
erfordert nakKoHeu eine Entscheidung des Textproduzenten hinsichtlich ei- 
ner parenthetischen, d. h. markierten, und einer nicht-parenthetischen, 
d. h. adverbialen und nicht-markierten, Variante. Aber auch dieser As- 
pekt bringt hier keine Klarheit, so daß ganz offensichtlich keine relevan- 


te Bedeutungsdifferenzierung festzustellen ist. 


(10) | snad 


Wie bereits angedeutet ist (10) analog zu (6) zu interpretieren; es 
fehlt wiederum eine Versprachlichung in der deutschen Übersetzung, so 
daß auch hier eine objektive Lesart unstrittig zu sein scheint. 


(11) totiž zázraku lidského slova. 


zeigt eine für diesen Text(typ) höchst typische Konstellation von 
Aspekten, die allerdings zunächst eine sehr widersprüchliche Interpreta- 
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tion ergibt bzw. die unterschiedliche Lesarten erlaubt, je nachdem, ob 
die Perspektive des Textproduzenten oder die des Rezipienten zugrunde- 
gelegt wird. 


(11) reprásentiert eine Seguenz, die sowohl kognitive als auch struk- 
turelle Eigenschaften aufweist, die eine Prüfung ihrer parenthetischen Qua- 
lität motivieren: Zum einen handelt es sich um eine Sequenz, die zu ihrer 
"Bezugskonstituente" in der "Basisäußerung", jinému (Božímu zázraku), in 
einer Substitutionsrelation steht. D. h. analog zum bisherigen Verfahren 
der Textanalyse wäre zu fragen, ob die Formulierung in der Basisäußerung 
als Erstadressierung des Zielkonzepts und (11) als Zweitadressierung des- 
selben Konzepts als Reformulierung gelten kann. Dies scheint hier zwar 
grundsätzlich möglich zu sein, unterstellte aber, daß der Rezipient bereits 
aufgrund der Erstadressierung im Basistext eine für ihn hinreichende Be- 
stimmung des gemeinten Zielkonzepts erhalten hat, so daß er die Textver- 
arbeitung erfolgreich weiterführen kann. Gegen diese Mutmaßung spricht 
jedoch, daß die Formulierung des Basistextes kommunikativ so un(ter)be- 
stimmt ist, daß eine Etablierung des lokalen Informationsfokus unwahrschein 
lich sein dürfte. Dieser Aspekt bedeutete aber, daß (11) eine kommunikativ 
notwendige Elaboration des Fokus leistet, so daß wiederum eine Defokussier'! 
heit von (11) - die die kriteriale Eigenschaft Parenthetischer Konstruktionei 
darstellt - nicht gegeben zu sein scheint. 


Zum ander emt weist (11) cine strukturelle Aquivalenz mit Refu: mullerun 
gen auf, wobei der Indikator hier durch totiž vertreten wird, der selbst 
auch als Parentheseindikator fungiert; vgl. etwa (145). Darüber hinaus ist 
eine funktionale Übereinstimmung mit den durch tedy eingeleiteten Sequen- 
zen, beispielsweise (2), zu konstatieren. Auch in einer traditionellen Sicht 
wäre infolge der (unstrittigen) Affinität zwischen Appositionen und Paren- 
thesen eine hinreichende Motivation für eine Prüfung von (11) als Parenthe 
tische Konstruktion gegeben. Zudem verweist auch die MLUVNICE CESTINY 
auf die kommunikative Funktion von totiž als sprachliche Realisation eines 
"explikativní vztah"!2, d. h. bei einer entsprechenden textuellen Konstel- 
lation ist totiZ als Parentheseindikator - in sekundärer Funktion - zu be- 
stimmen. Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang auch der Hin- 
weis in der MLUVNICE CESTINY, totiZ sei in dieser Funktion mit dem In- 
terpunktionszeichen Doppelpunkt äquivalent, so daß diese Form der Markie- 


rung auch in die Diskussion um die Parenthetizität von Äußerungssequen- 


12Vgi. MLUVNICE ČEŠTINY 3. Skladba (1987:470). 
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zen einzubeziehen und eine Prüfung der betreffenden Sequenzen systema- 
tisch angezeigt ist. Eine zweite Funktion erfüllt totiž als begründender 
Konjunktor, der in einer Substitutionsrelation zu protože steht; in diesem 
Fall ist von zwei kausalen (Mikro-)Situationen auszugehen, die durch eine 
kausale Relation verbunden sind. Die sprachlichen Realisationen dieser bei- 
den Situationen sind folglich auf derselben konzeptuellen und konsequen- 
terweise auch auf derselben textuellen Ebene anzusiedeln. Eine explikative 
Relation gilt dann, wenn für beide Sequenzen dieselbe außersprachliche Si- 
tuation identifiziert und durch eine zweite (reformulierende) Sequenz er- 
läutert wird. Damit ist auch auf konzeptueller Basis eine Motivation für die 
Affinität von Explikationen und Begründungen gegeben, die in einer Reihe 
von Fällen dazu führt, daß jeweils alternative Kategorisierungen prinzipiell 
möglich scheinen; gleichzeitig ist dies aber ein zusätzliches Indiz dafür, 
daß kognitive Kategorien allein keine hinreichende Grundiage dafür liefern, 
kommunikative Kategorien zu erklären, d. h. die Möglichkeit einer konzep- 
tuellen Differenzierung von Explikation und Begründung führt nicht zu ei- 
ner automatischen Kategorisierung der jeweiligen sprachlichen Realisate. Im 
Gegenteil - der entscheidende Faktor ist hier die sprachliche Präsentation, 
die insbesondere determiniert wird von präsprachlichen Entscheidungen des 
Textproduzenten im Hinblick auf sein Globales Interaktionsziel einerseits so- 
wie von strategischen Prinzipien einer optimalen und effektiven Textgestal- 
tung andererseits. Mit anderen Worten: Ob eine Sequenz primär explikati- 
ven oder primär begründenden Charakter hat und welcher konzeptuellen 


Ebene sie angehört, entscheidet sich allein im konkreten Kon-Text. 


Zur Auszeichnung von (11) vgi. (22), zur Funktion - wie bereits er- 
wähnt - (2) und (7). Alternative Auszeichnungsmöglichkeiten sind ein Dop- 
pelpunkt (auch zusätzlich zu totiž) oder auch eine Markierung durch die 


typischen Parenthesemarker Klammern oder Gedankenstriche; vgl. beispiels- 
weise (148). 


In Analogie zu den bereits diskutierten Typen von Reformulierungen 
gilt (dik) jinému Bozimu zäzraku als Bezugskonstituente, die kommunikati- 
ve Un(ter)bestimmtheit ist dabei auslösendes Motiv für (11), insofern die 
Basisäußerung eine extrem starke Explikations- bzw. Begründungserwar- 
tung des Rezipienten prognostizieren läßt. Angesichts dieser Situation ist 
zu fragen, inwieweit es im Rahmen einer psychologisch motivierten Natür- 
lichkeit der Kategorisierung noch vertretbar ist, Strukturen wie (11) als 


parenthetisch zu bestimmen, zumal eine Einlösung der Rezipientenerwartung 
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aus Grůnden der Kooperativitát und auch aus eigenem Interesse fůr den 
Textproduzenten obligatorisch ist. D. h. Seguenzen, die mit totiž und/ 
oder einer entsprechenden Markierung (Doppelpunkt oder auch Kommata) 
indiziert werden, reprásentieren in bezug auf ihre Kategorisierung als pa- 
renthetisch bzw. nicht-parenthetisch stets problematische Fálle; wird eine 
parenthetische Verarbeitung bevorzugt, wäre zu unterstellen, daß das Ziel- 
konzept bereits im Basistext hinreichend bestimmt ist und totiž sowohl als 
Regulierende Parenthetische Konstruktion als auch als Parentheseindikator 
fungiert. Dieser Interpretation entspricht die oben erläuterte kognitive Be- 
schreibung, daß der Rezipient entsprechende relevante Wissensausschnitte 
zur aktuellen Verfügung bereitstellen kann, um die Inferenz im Sinne des 
Textproduzenten durchzuführen. Eine nicht-parenthetische Verarbeitung 
geht davon aus, daß die Reformulierung einen kommunikativen Beitrag zum 
lokalen Informationsfokus leistet, der für die Konstitution des Zielkonzepts 
erforderlich ist, da sonst eine intentionsgemäße Textverarbeitung nicht mög 
lich ist. 


Zur Problematik dieser Reformulierungen als Parenthetische Konstruk- 
tionen und zur "Rekonstruierbarkeit" des gemeinten Zielkonzepts im Zusam- 


menhang poetischer Strategien vgl. die Ausführungen unter (7). 


Wie bereits angedeutet scheint eine deutliche Diskrepanz zwischen der 
Prarlusentenintentinn und der Rezipientenerwartung zu bestehen: Für den 
Produzenten mag die Erstadressierung des Zielkonzepts den lokalen Fokus 
hinreichend bestimmen, für den Rezipienten muß sich jedoch zwangsläufig 
ein Explikationsbedarf ergeben, der erst mit der Zweitformulierung in (11) 
eingelöst wird und ihn zur Etablierung des Zielkonzepts befähigt. (Diese 
Interpretation belegen eine ganze Reihe von Beispielen, die verdeutlichen, 
daß HAVEL seine eigene Perspektive zum Ausgangspunkt macht: Myslim na 
něco jiného: totiž na to, .... vgl. (116) oder auch Čtyřicet let jsem, tak 
jako všichni mí spoluobčané, vychováván k alergii na toto krásné slovo, 
protože vím, co čtyřicet let znamená: ..., vgl. (144). 


Ein Lösungsversuch verweist erneut auf die generalisierte Texttypfunk 
tion, d. h. auf die poetisch-rhetorische Dimension der Rede: Die offensichi 
liche Fokus-"Kollision" läßt sich als eine spezifische Strategie des Autors 
"entlarven", der suggeriert , das fokussierte Zielkonzept sei be- 
reits hinreichend bestimmt; die "Zweitadressierung" ist dann als manipulati- 
ve Kontrollstrategie des Autors zu deuten, die den Rezipienten in eine Situ 
ation der Spannung versetzen soll, da er noch kein geeignetes Konzept auf 
rufen konnte. Besonders deutlich illustrieren dies dievSequenzen’(:30}ound | 
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sowie (41). Darüber hinaus ergibt sich eine Verstärkung des Eindrucks 
der Fokussiertheit von Reformulierungen wie (11) dadurch, daß auch zu- 
sätzlich eine "strukturelle Fokussiertheit" entsteht - und zwar durch die 
typische rhematische Position, die mit einer systematischen Akzentuierung 
korreliert. 


Im Hinblick auf die textuelle Charakteristik gilt folgende Interpretation: 
(11) steht mit dem Folgetext in Verbindung, insofern (11) das Teiltextthema 
formuliert, (zazrák lidského) slova; gleichzeitig stellt (11) den Anschluß an 


den bisherigen aktualisierten Fokus her, Slovo Boží. 


Wenn sich in diesem Text auch die Problematik der Reformulierungen 
mit aller Deutlichkeit zeigt, so ist dennoch eine Parallelität zwischen beiden 
Texten in diesem Bereich grundsätzlich festzustellen: Im ersten Text ver- 
sprachlicht der Autor semantische Präsuppositionen vielfach in Form von Re- 
lativsätzen, die für eine intentionsgemäße Textverarbeitung ebenso auf die 
kognitiven Fähigkeiten des einzelnen Rezipienten angewiesen sind, wie dies 
auch für den hier gewählten speziellen Appositionstyp gilt, der eine Infe- 


renz pragmatischer Präsuppositionen erfordert. 


Neben der Spezifik der Kommunikationssituation Rede, die primär Hö- 
rer-Rezipienten zu berücksichtigen hat und folglich verstärkt sprachliche 
Explikationen von Inferenzen (oder anderer impliziter Informationen) in 
Form von Reformulierungen einsetzen wird, ist vor allem die Poetizität des 
Textes für eine Erklärung dieser Strukturen - insbesondere auch für ihre 
Frequenz - heranzuziehen: Wenn das gemeinte Zielkonzept im Basistext kom- 
munikativ so un(ter)bestimmt "angedeutet" wird, daß eine Explikation syste- 
matisch erforderlich ist, kann dies nur auf einer strategischen Entscheidung 
beruhen, da Reden typischerweise Überarbeitungen zulassen. Damit ist er- 
neut auf die poetische Funktion zu verweisen, die die Form(ulierung) einer 
Information selbst als Nachricht begreift. 


(12) | zároveň 


Zur Motivation als potentielle Regulierende Parenthetische Konstruk- 
tion vgi. (9). ENGEL (1988) klassifiziert das deutsche Aguivalent zugleich 
als ordinative Angabe, mit der der Textproduzent die geltende Reihenfolge 


der einzelnen Aussagen, so wie er sie kogniziert hat und vermitteln will, 
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sprachlich indiziert!3. 


Wenn (12) hier als objektiv präsentiert aufgefaBt wird und somit als 
Komponente des Basistextes zu konzipieren ist, so geschieht dies aufgrund 
der Annahme, daß der (logische) Syllogismus je-li tento zázrak k dějinám 
člověka, pak je i klíčem k dějinám společnosti als relevantes kognitives Be- 
zugssystem zu werten ist, so daß als Intention des Autors eine faktische 
Geltung zu rekonstruieren wáre. Ein Rezipient mag wiederum die "Wahr- 
heit" dieser Schlußfolgerung insgesamt zurückweisen, nicht aber (12) al- 
lein als subjektive Einschätzung des Autors auffassen, sondern die ge- 


samte Behauptung als unzutreffend beurteilen. 


(13) ba [...] že je tim prvním jen proto, že je tím druhým: 


Zur Interpretation vgl. grundsátzlich (7). Mit (13) liefert der Au- 
tor eine bestátigende Explikation des vorausgehenden Syllogismus; eine 
tatsächlich explikative (oder auch begriindende) Funktion kann (13) aller- 
dings nicht zuerkannt werden, da diese Äußerung selbst wieder eine - so- 
gar vom Textproduzenten eingestandene - Explikationserwartung auslöst; 
vgl. das folgende (15). Eine explikative Funktion kónnte andererseits un- 
toretolit werden, wenn man in (13) eine Klärung der Ursache und Wirkung 
in bezug auf die Basisäußerung sieht, d. h. die Geschichte der Gesellschaft 
determiniert die Geschichte des Menschen. Einerseits ist die Versprachli- 
chung dieses Schlusses dadurch motiviert, daß HAVEL nicht davon ausge- 
hen kann, das anwesende Publikum (bzw. die Leser in der Bundesrepublik 
verfügten über entsprechende Kenntisse der marxistischen Philosophie, die 
den Hintergrund für diese Inferenz bildet. Einsichtiger scheint jedoch eine 
alternative Interpretation: (13) kann als metakommunikative diskursorgani- 
sierende Sequenz einen entscheidenden Beitrag zur Fokussierung eines be- 
deutsamen Aspekts in bezug auf die Thematik der gesamten Rede leisten, 
nämlich die Fokussierung der geseilschaftlichen Dimen- 
sion und damit auch den Hinweis auf die gesellschaftliche Verantwortung 
für die Bedeutung der Worte; diese sprachlich explizierte Inferenz deutet 
bereits den Kern der Rede an, wonach jeder Einzelne (als Teil der Gesell- 
schaft) für die Worte Verantwortung trägt. Auf dieser Basis kommt (13) 
selbst jedoch lokal keine eindeutige Fokussiertheit zu, im Rahmen des ge- 
samten Textes stellt sich dies unter Umständen anders dar. Wie hier eine 
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plausible Entscheidung aussehen könnte, scheint äußerst schwierig zu sein - 
vor aliem da auch der Rezipient die Tragweite dieser Aussage zu diesem 
Zeitpunkt keinesfalls erkennen kann. So ist auch die Interpretation von 
(13) wiederum mit der poetischen Funktion und dem manipulativen Effekt 
der Rede zu korrelieren. 


Ebenso undurchsichtig erscheint die Roile von 
(14) možná 


das zwar die Möglichkeit andeutet, der SchiuB in (13) könne zu- 

rückgewiesen werden, so daß (14) dann als Regulierende Parenthetische Kon- 
struktion zu kategorisieren wäre, die eine subjektive Einschätzung des Au- 
tors signalisiert; andererseits wäre auch eine objektive Präsentation moti- 
vierbar, da eine Markierung der Parenthetizität hier durchaus denkbar und 
auch keineswegs unüblich wäre, so daß eine Interpretation in Analogie zu 
(3) eine Alternative bietet, die die Versprachlichung von (14) in die Domä- 
ne des Facework verweist: Der Autor präsentiert sich als bescheiden und 
verbindlich im Ton. 


(15) kdyby totiž slovo nebylo druhem komunikace mezi dvěma či vice 
lidskými "já", nebylo by [...] vůbec. 


kann analog zu (11) und (13) als Reformulierende Parenthetische 
Konstruktion aufgefaßt werden, wobei einschränkend darauf hinzuweisen 
ist, daß sowohl die Basisäußerung als auch die erste "Reformulierung" in 
(13) einen rezipientenabhängig un(ter)bestimmten Text ergibt. (15) lie- 
fert eine Explikation für tim druhym bzw. indirekt auch eine zweite "Be- 
ven i klíčem k dějiním společnosti. Angesichts der kausalen Qualität, die 
der gesamten Seguenz (15) sowie totiž zukommt, wáre auch eine Lesart 
als explikative Begründung zu motivieren; die Parenthetizitát hängt jedoch 
in beiden Fällen von der textuellen Fokussiertheit der Äußerung ab. Eine 
Entscheidung in dieser Frage weist neben den Unwägbarkeiten, die bereits 
für (11) oder (13) festzustellen waren, auch noch die aus der ersten Text- 
analyse bekannte Teiltextendposition auf, so daß eine plausible Kategorisie- 
rung hier um so problematischer erscheint. 
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Falls (15) als parenthetische Sequenz interpretiert wird, ist die Mar- 
kierung bemerkenswert: Eine sogenannte Endparenthese wird durch ein 


Semikolon gekennzeichnet; ein analoges Beispiel findet sich (145) bis (145) 


Wie vorstehend angedeutet, kann totiž - in Abhängigkeit von der In- 
terpretation der "regulierten" Sequenz - entweder in sekundärer Funktion 
als Parentheseindikator bestimmt werden, der eine explikative Reformulie- 
rung einleitet, oder als Indikator einer Begründungshandlung; dabei wäre 
von zwei kausal verbundenen (Mikro-)Situationen auszugehen: Die Bedeu- 
tung der Sprache für die menschliche Gesellschaft repräsentiert die zweite 
Situation (consequens), die nur auf der Basis einer funktionierenden kom- 
munikativen Interaktion zwischen Individuen (erste Situation, antecedens) 


möglich ist. 


Zur allgemeinen Bewertung sowie zur poetischen Komponente vgl. die 
Ausführungen zu (13). Hinsichtlich der textuellen Parameter ist - wie be- 
reits angesprochen - die topologische Konfiguration zu beobachten, die ei- 
ne Wertebelegung für die textuellen Parameter wenig sinnvoll erscheinen 
läßt: Indem (15) das Teiltextthema abschließt, lassen sich Textfortsetzungs 
probleme bzw. Störungen der textuellen Kohärenz nicht nachweisen, da de: 


neue Textabschnitt einen neuen lokalen Informationsfokus etabliert. 


(16) asi 


ist hinsichtlich seiner kommunikativen Funktion und seiner textuel- 
len Position weitgehend mit (14) vergleichbar; dies bestätigt auch die üb- 
liche Kategorisierung als Modalpartikel. 


Grundsätzlich wäre hier ebenfalls eine Interpretation als subjektive 
Einschätzung des Autors motivierbar, die dann eine Kategorisierung von 
(16) als Regulierende Parenthetische Konstruktion erforderte; berücksich- 
tigt man jedoch die Perspektive des Textproduzenten, so scheint eine ob- 
jektive Präsentation wohl naheliegender, zumal er in (13) und (14) sowie 
(15) sich sehr um eine Begründung der vorausgehenden Aussage bemüht; 
eine Bewertung von (16) als subjektive Einschätzung müßte dann die Ar- 
gumentation des Autors insgesamt in Frage stellen. Zudem mag der Ein- 
druck einer subjektiven Lesart auch aus der Nicht-Faktivität der gesam- 


ten Aussage (Konjunktiv!) resultieren. 
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(14) und (16) illustrieren die sozialpsychologische Dimension sprach- 
licher Interaktion, die sich hier als Strategien der Höflichkeit im Rahmen 
eines produzenten- u n d rezipientenorientierten Facework manifestieren. 
Analog zur Motivation dieser Auffassung in der ersten Textanalyse gilt: 
Auch der Autor ist darauf angewiesen, daß sein Publikum ihm gewogen ist 
und seiner Argumentation folgt; ist dies nicht der Fall, so findet eine er- 
folgreiche kommunikative Interaktion nicht statt. Für (14) und (16) wäre 
diese Auffassung wie folgt zu begründen: Die Möglichkeit einer Deutung 
von (14) und (16) als subjektive Einschätzung läßt grundsätzlich auch ei- 
ne Zurückweisung der Argumentation im Basistext zu, ohne daß dadurch 
ein Rezipient "sein Gesicht verlieren" müßte. Gleichzeitig impliziert die 
(wahrscheinlichere) objektive Lesart, daß ein Widerspruch aus sachlichen 
Gründen wenig gerechtfertigt sein würde. Dieses Potential an kommunika- 
tiver Unbestimmtheit kann zu manipulativen Zwecken - vor aliem bei routi- 
nierten Textproduzenten und geeigneten Texttypen - eingesetzt werden und 
dient dann eher dem positiven Facework des Textproduzenten (obwohl sich 
Höflichkeitsstrategien zunächst auf die Wahrung eines positiven Face des Re- 
zipienten beziehen). 


Der foigende Textabschnitt, beginnend mit To všechno ... bis Ale ne- 
jen to: ..., ist als metakommunikative Passage mit resiimierendem und re- 
zeptionssteuerndem Charakter zu bestimmen. Sie erfüllt primár eine kohä- 
renzbildende Funktion, indem sie die Argumentation des vorausgehenden 
Textes aufgreift und eine Verbindung zum nachfolgenden Basistext her- 
stellt; dabei liefert diese Passage gleichzeitig eine Interpretation dieses Teil- 
textes durch den Autor selbst, so daß sich eine funktionale Nähe zu Regu- 
tationen als Ausdruck einer vorausgegangenen metakognitiven Reflexion er- 


gibt; vgl. auch den abschließenden Kommentar des Autors: Ale nejen to. 


Je nach Konzeptualisierung können solche metakommunikativen Passagen 
einer eigenen metakommunikativen Textebene zugerechnet werden, die nicht 
Teil des Basistextes ist; falls nun diesen Äußerungen ein eigener Fokus zu- 
gewiesen werden kann, spielen sie für das Problem der Parenthetizität kei- 
ne Rolle; vgl. auch den ersten Abschnitt der Rede. Umgekehrt kann es je- 
doch durchaus möglich sein, daß sich innerhalb parenthetischer Sequenzen 
metakommunikative und diskurssteuernde Komponenten befinden, etwa Re- 
gulierende Parenthetische Konstruktionen in der Funktion eines Parenthese- 
indikators. Das Kategorisierungskriterium ist in jedem Falle die textuelie 


(De-)Fokussiertheit. 
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(17) | vlastně 


(18) | aspoň 


erwecken zunáchst den Eindruck, die vorausgegangene Argumenta- 
tion reprásentiere eine subjektive Einschätzung des Autors, doch müßte in 
diesem Fall wiederum die gesamte Argumentation, die in den beiden voran- 
gehenden Textabschnitten dargelegt wird, zurůckgewiesen werden. Diese 
Interpretation kann keinesfalls die Intention des Textproduzenten sein, so 
daß eine objektive Präsentation die einleuchtendere Interpretation sein dürf- 
te. Diese Lesart stützen zudem die Implikationsverháltnisse, die hier zwi- 


schen vime und tu3ime als geltend präsupponiert werden. 


Es soll jedoch nochmals betont werden, daß der Autor mit (17) und (18 
die bereits beobachtete Strategie verfolgt, d. h. er geht davon aus, sein 
Publikum sei konsensbereit, beide Parteien verfügen über eine breite Ge- 
meinsamkeit des Wissens und der Erfahrungen. Strenggenommen hat diese 
Zustimmung des Rezipienten jedoch - aktuell kaum überschaubare - Konse- 
quenzen: Akzeptiert der einzelne Rezipient diese Argumentation, d. h. er- 
halten (17) und (18) eine Lesart als objektiv präsentiert, dann kann dieser 
Rezipient die im weiteren Verlauf der Argumentation illustrierten Folgen ei- 
ner solchen Auffassung nicht ablehnen, etwa wenn es darum geht, offenen 
Widerstand gegen Unterdrückung zu loicton, auch wenn diocor mit percfn- 
lichen Risiken verbunden ist. Hier zeigt sich mit aller Deutlichkeit erneut 
das manipulative Potential und die suggestive Komponente des Textes, lo- 
kalisierbar in der Unentscheidbarkeit hinsichtlich der Kategorisierung ein- 


zelner Lexeme. 


Das implizite "Angebot" des Autors, seine Auffassung und Argumenta- 
tion sei eine subjektive Einschätzung - die dann (17) und (18) als Regulie- 
rende Parenthetische Konstruktionen kategorisieren würde - erscheint da- 
mit nur als vordergründige lilusion: Gerade die "Abtönung" der eigenen 
Person verführt den Rezipienten dazu, der Argumentation des Autors zu 
folgen, vor allem vor dem Hintergrund der Persönlichkeit HAVELs, der un- 
bestritten einen "Kompetenzvorsprung in Wortangelegenheiten" besitzt; vgl. 
die Ausführungen in Kapitel 4.2.1. 


Dieser hier beschriebenen Situation, die auf den ersten Blick die Ent- 
scheidung über eine objektive Geltung des Sachverhalts oder eine Interpre- 
tation ais subjektive Einschätzung dem Rezipienten zu überlassen scheint, 
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sieht sich der Leser im gesamten Textverlauf gegenüber; einem Zuhörer 
mag dies nicht so deutlich bewußt werden. Gleichzeitig ist festzustellen, 
daß eine Überprüfung der Objektivität der vom Autor im Basistext auf- 
gestellten Behauptungen ohnehin nicht möglich ist - es handelt sich zum 
einen um die Vermittlung höchst individueller und persönlicher Erfahrun- 
gen und Überzeugungen, die aus diesen Erfahrungen resultieren, zum 
anderen versperrt die spezifische geselischaftlich-politische Situation in 
der (damaligen) CSSR eine solche Überprüfung. 


(19) pocit zvlištního významu a váhy slova je v povědomí lidstva [...] 
od nepaněti přítomen. 


verweist wiederum auf die Problematik einer Kategorisierung als 
Beitrag zum lokal aktualisierten Informationsfokus - woraus eine nicht-pa- 
renthetische Interpretation folgte - oder als defokussierte Explikation, d. 
h. als Parenthetische Konstruktion; vgi. dazu (11), (13) und (15). Es 
wäre jedoch auci zu überlegen, ob durch diese Sequenzen ein (unterge- 
ordneter?) zweiter Fokus etabliert wird, der parallel zum "Basistext" ei- 
ne textuelle Ebene konstituiert, die die Informationen des "Basistextes" 
auf die zentrale Thematik der Rede, Worte, sozusagen "abbildet". Diese 
Interpretation wirde dann zur Folge haben, daß der vermeintliche "Ba- 
sistext" die wenger relevanten Informationen enthielte und der zweite Fo- 
kus die zentrale Nachricht vermittelte; folglich wären diese Passagen als 
nicht-parenthetisch zu konzipieren. 


Zur möglichen Funktion des Semikolons als Parenthesemarkierung vgl. 


bereits (15); hier wäre auch eine Interpolation von totiž möglich. 


(20) | zřejmě 


Vgl. dazı grundsätzlich die Interpretation zu (17) und (18), auch 
deshalb, da die 3esamte Äußerung inhaltlich eine Wiederholung der voraus- 
gehenden Argumentation darstellt. Als relevantes kognitives Bezugssystem, 
das der Textproluzent für die objektive Präsentation seiner metakognitiven 
Reflexion beansprucht, erweist sich die Autorität der Bibel bzw. des Bibel- 
zitats, das in senem Bezug zur Bedeutung des Wortes als ‚Ausgangs punkt 
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für die Argumentation der gesamten Rede und als lokaler Informationsfo- 
kus des Teiltextes bis zum ersten markierten "Exkurs" zu bestimmen ist. 


Wie bereits erwähnt, ist es ein Vorteil der hier zugrundegelegten funk- 
tionalen Konzeption, daß sprachliche Konventionen (im Anschluß an BATES/ 
MacWHINNEY 1982) als arbiträr und bestenfalls historisch motiviert zu be- 
werten sind; dies betrifft auch Interpunktionskonventionen, die immer danr 
in Frage zu stellen sind, wenn sie sich - aus einer synchronen Perspekti- 
ve - als nicht-kommunikativ bzw. nicht-funktional erweisen: Das russische 
Äquivalent von (20), suanmo, wäre unter Beachtung der russischen Inter- 
punktionskonvention mit Kommata auszuzeichnen (vgl. das entsprechende 
Beispiel (113) in Text 1). Falls nun der vorliegende Text ins Russische 
übersetzt würde, wäre eine Kommamarkierung obligatorisch, obwohl eine 
parenthetische Funktion nicht ersichtlich ist. Infolgedessen hat weder die 
russische Konvention, die eine Markierung vorschreibt, noch die tschechi- 
sche (oder auch deutsche), die eine Markierung zumindest nicht systema- 
tisch vorsieht, eine Signalfunktion im Hinblick auf eine intentionsgemäße 
Rezeption als parenthetisch oder nicht-parenthetisch zu verarbeitende Se- 


quenz. 


(21) asi 


Zur Funktion vgl. (16); eine objektive Präsentation der Sachver- 
haltsbeschreibung, auf die sich (21) bezieht, scheint hier nicht in Zwei- 
fel zu stehen, da das relevante kognitive Bezugssystem sich auf entspre- 
chende Erkenntnisse (tier)verhaltenspsychologischer sowie anthropologi- 
scher Art stützt. Zudem wird diese Aussage in dik zäzraku slova (vime) 
begründet. Als Motivation für eine Versprachlichung von (21) kommt da- 
her wiederum die durchgängige Verbindlichkeit des Autors in Frage, die 


mit den entsprechenden Strategien des Facework zu korrelieren ist. 


ve skutečnosti erfüllt im konkreten Kontext eine syntaktische Funk- 
tion als qualifizierende Angabe zu vime (velmi mälo); zudem ist hier von 
einer objektiven Präsentation - wie auch in (21) - der gesamten Sachver- 
haltsbeschreibung auszugehen, so daß sich das Problem einer parentheti- 
schen Verarbeitung nicht stellt. (Eine solche Variante liegt in (90) vor.) 

Zu dem Aspekt des Facework vgl. (21) und analoge Beispiele. 
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(22) totiž že existuje tajemství. 


Eine parenthetische Interpretation wäre wie folgt zu motivieren: 
(22) expliziert (víme) málo, das infolge seiner kommunikativen Un(ter)- 
bestimmtheit eine entsprechende Explikationserwartung beim Rezipienten 
auslöst; die Versprachlichung dieser Inferenz könnte als defokussierte 
Reformulierung aufgefaBt werden, wenn man unterstellt, daß der Folge- 
text auch ohne diese Seguenz kohárent bleibt. 


Die nicht-parenthetische Lesart geht davon aus, daß - wie in den be- 
reits diskutierten Fállen - der lokale Informationsfokus durch die Erstad- 
ressierung des Zielkonzepts nicht hinreichend etabliert werden kann und 
(22) das Teiltextthema formuliert, das im weiteren Textverlauf elaboriert 


wird. 


Alternativ zu einer Reformulierung wáre auch eine Begrůndung zu 
rechtfertigen: Wir wissen wenig, weil es (nämlich) ein Geheimnis gibt. 
Infolge des Nicht-Wissens läßt sich im Kontext mystischer Ideologien die 
Existenz von Geheimnissen ableiten; gleichzeitig gehört es zum alltäglichen 
Erfahrungsschatz, daß dadurch Machtstrukturen etabliert werden können, 
die auf (bestimmte) Menschen(gruppen) Einfluß ausüben. Legt man diese 
kognitive Basis zugrunde, wäre wiederum eine parenthetische Lesart denk- 
bar, insofern diese Inferenz prinzipiell rekonstruierbar ist. Eine nicht-pa- 
renthetische Interpretation resultierte zudem in einer Fokussierung dieser 
Existenz (des Geheimnisses); dies scheint aber mit dem lokalen Fokus, der 
wohl eher die Beeinflußbarkeit der Menschen durch Worte meint, kaum ver- 
einbar zu sein, so daß sich unter Umständen eine Textfortsetzungserwar- 
tung ergibt, die der Text nicht einlöst. Diese Situation zeigt wiederum, daß 
die Entscheidung in bezug auf die kommunikative Funktion Explikation oder 
Begründung im Hinblick auf die Parenthetizität der Sequenz zweitrangig ist 
und daß die textuellen Parameter in jedem Fall die kriterialen sind. 


Eine parenthetische Lesart weist totiž sekundär die Funktion eines Pa- 
rentheseindikators zu, als Bezugskonstituente wäre vime velmi mälo zu iden- 
tifizieren; als geltende Relation ist alternativ eine explikative bzw. begrün- 
dende anzunehmen. 


Wie bereits in (19) angedeutet, zeigt auch (23) als eindeutig markierte 


Parenthetische Konstruktion eine direkte Wiederaufnahme des zentralen The- 
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mas der Rede; dies kann nur so interpretiert werden, daß der Effekt der 
Defokussiertheit Parenthetischer Konstruktionen intentional da- 
für eingesetzt wird, die zentrale (und einzige) Nachricht des Textes wie- 
der und wieder zu variieren. Diese "Wiederholung" erfolgt nicht im Basis- 
text, um so den Eindruck eines repetitiven Textes zu verhindern. Damit 
erweist sich erneut das Muster der Parenthetischen Konstruktion als opti- 
mal geeignetes Mittel, die - in diesem Fall rhetorisch-manipulativen - Inter- 


aktionsziele des Textproduzenten zu vermitteln. in diesem Sinn ist 


(23) - a cítíce [...] onu pro nás téměř konstitutivní moc slova - 


ein "griffige" Formulierung, die einprágsam das zentrale Thema der 
Rede bewußtseinspräsent macht. (23) versprachlicht - wie (22) - eine mit- 
gemeinte Inferenz - den Drang des Menschen, dem Geheimnis des Wortes 
auf die Spur zu kommen und begründet gleichzeitig einmal mehr die Not- 
wendigkeit, sich mit dem Thema "slovo o slovu" auseinanderzusetzen. Wenn 
nun (23) unzweideutig als Parenthetische Konstruktion zu kategorisieren 
ist und hinsichtlich der "Information" mit nicht-markierten Sequenzen wie 
(19) oder auch (22) durchaus vergleichbar ist, so könnte dies ein (zusätz- 


liches) Indiz für eine parenthetische Interpretation dieser Sequenzen liefern. 


(23) weist eine prototypische Parenthesemarkierung auf, die hier auf- 
grund der Topologie erforderlich ict: Der Parenthocainhalt iat ale koordi- 
nierte Sequenz a ... zároveň syntaktisch integriert und ist folglich obli- 
gatorisch zu markieren, wenn eine koordinierte Lesart ausgeschlossen wer- 
den soll, die zu einer ungrammatischen Satzstruktur und damit zu Verar- 
beitungsstörungen führte; vgl. die Ausführungen zu diesen Konstellatio- 


nen in der ersten Textanalyse. 


Als Bezugskonstituente läßt sich wie bereits für (22) vime veimi mälo 
bestimmen. Die rekonstruierbare Relation ist hier die Simultaneität der Gel- 
tung beider Aussagen, der Basisäußerung und des Parentheseinhalts; diese 
Relation versprachlicht ein konstitutives Merkmal Parenthetischer Konstruk- 
tionen, so daß (23) einen sehr typischen Vertreter der Kategorie darstellt - 
vgl. die Regulation in (24). (23) repräsentiert damit ein Bestes Beispiel 
der funktionalen Subkategorie Assoziativer Parenthetischer Konstruktionen; 
zur textuellen Charakteristik vgl. die Erläuterungen in der ersten Textana- 
lyse. (Die hier formulierte These der konstitutiven Macht des Wortes bildet 
den Informationsfokus des “Exkurses" in (34), der diese Behauptung exem- 


plifiziert. ) 
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zaroven 


Vgl. dazu bereits (12) und die vorstehende Bemerkung zur Simul- 


taneität. Im Hinblick auf die Produzentenintention dürfte wiederum eine 


obje 


ktive Präsentation die plausiblere Interpretation sein, doch besteht 


grundsätzlich die in diesen Fällen beobachtete Zweideutigkeit. 


hin, 


des 


(25) 


Auf einer konzeptuellen Ebene weist (24) auch auf die Simultaneität 


die in der Implikationsbeziehung von tajemstvi und moc nach Ansicht 
Autors festzustellen ist: vgl. (22). 


Jako věřící se modlime k Bohu, jako magici vyvoláváme či zaklinä- 
me duchy a zkoušíme tak svým slovem zasahovat do přírodních i 
lidských dějů, jako příslušnící novodobé civilizace [...] skládáme 
ze svých slov vědecké teorie a politické ideologie, jimiž čelíme [...] 
tajemnému běhu světa a jimiž tento běh [...] ovlivňujeme. 


Analog zu mehreren Beispielen im ersten Text reprásentiert diese 


Passage eine komplexe parenthetische Seguenz, die typische Einzelfálle fůr 


die 


Behauptung im Basistext pokoušíme se od nepaměti osiovit to, co je nám 


tímto tajemstvím zahaleno, a svým slovem to ovlivnit anfůhrt. Damit wird ei- 


ne zweite textuelle Ebene konstituiert, die die kommunikative Funktion einer 


komplexen Explikation erfüllt. Für eine parenthetische Interpretation spre- 
chen folgenden Grůnde: 


Exemplifikationen sind funktionale Subtypen einer kommunikativen Funk- 
tion Explikation: Explikationen und Exemplifikationen verfügen Ober ei- 
ne identische konzeptuelle Struktur. 


Exemplifikationen etablieren eine paradigmatische Relation in bezug auf 
das (aligemeinere) Zielkonzept, d. h. die beiden Kategorien stehen in 
einer vertikalen kategorialen Beziehung, die zwischen über- und unter- 


geordneten Kategorien desselben Konzepts gelten. 


Die textuelle Ebene, die eine Exemplifikation etabliert, ist - analog zu 
anderen Explikationen - gualitativ von der Basisebene zu unterschei- 
den: Sie liefert Konkretisierungen, die eine explikative Funktion aus- 
üben (sollen). 


Exemplifikationen sind informationsretardierend, insofern sie dasselbe 


Zielkonzept adressieren und somit das (Teil-)Textthema nicht weiter- 
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entwickeln. 


Exemplifizierende Sequenzen können durch einen "Parentheseindika- 


tor" - typischerweise napfiklad - eingeleitet sein. 


Exemplifikationen sind Resultate metakognitiver Reflexionsprozesse, 
vor allem dann, wenn sie ein versprachlichtes generelles Zielkonzept 


betreffen. 


Wenn also die kriteriale textuelle Bedingung der Defokussiertheit erfüllt 
ist, kann eine exemplifizierende Sequenz ais Reformulierende Parentheti- 


sche Konstruktion kategorisiert werden. 


(25) enthält zwar keine Parenthesemarkierung und keine -indikation, 
kann aber aufgrund seiner typischen parenthetischen Funktion als Reprä- 
sentant der Kategorie bewertet werden. Die Analyse der textuellen Para- 
meter erweist sich allerdings auch als wenig hilfreich, da die vielfach be- 
obachtete Teiltextendposition keine Aussagen über Störungen der textuel- 
len Fortsetzung bzw. Fokus-"Kollisionen" zuläßt, die ein Indiz für eine pa- 
renthetische Lesart liefern. Möglicherweise könnte folgende Überlegung ei- 
ne Erklärung bieten: Die (relative) Konkretheit einer Sequenz indiziert, 
daß das Teiltextthema "erschöpft" ist, so daß eine Weiterführung unwahr- 
scheinlich wird. Soll das Thema dennoch elaboriert werden, kann dies nur 
unter einer anderen Perspektive geschehen, so daß sich daraus zwangsläu- 


fig auch ein veränderter Informationafokua orgibt. 


(26) - at” už věřící, či nevěřící - 


hebt die im vorausgehenden Basistext implizite Einschránkung der 
měglichen Referenten (věřící, magici) auf, d. h. jeder einzelne - auch je- 
der aus dem Publikum - ist betroffen. Motiviert ist (26) durch diese Ein- 
schránkung, insofern man sich jako příslušnící novodobé civilizace nicht 
angesprochen fühlen könnte. Diese Sequenz, die auch als kommunikatives 
Austösemotiv der Assoziativen Parenthetischen Konstruktion (26) zu rekon- 
struieren ist, signalisiert einen "Bruch" in der Koordination, die gemein- 
hin an eine Verbindung von "Gleichem" denken läßt; auf diese Weise erfüllt 


(26) eine entsprechende Erwartung des Rezipienten. 


Die eindeutige Parenthesemarkierung durch die doppeiten Gedankenstri- 


che ist hier aus topologischen Gründen erforderlich; vgl. auch (23). Hin- 
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sichtlich der textuellen Charakteristik gelten die Hinweise auf eine Beein- 

trächtigung der Textverarbeitung bei einer nicht-parenthetischen Realisa- 

tion; d. h. eine Beibehaltung des lokalen Fokus sowie der Textfortsetzung 
läßt eine andere als die parenthetische Versprachlichung nicht zu. Gleiches 
gilt auch für die folgenden Assoziativen Parenthetischen Konstruktionen: 


(27) - tu úspěšně a tu neúspěšně - 
(28) - tu úspěšně a tu neúspěšně - 


Sie versprachlichen im Grunde triviale Feststellungen, Erfahrungen, 
die jeder Mensch unzáhlige Male in seinem Leben macht. Dies gilt insbeson- 
dere für (27), da (28) strenggenommen einen Widerspruch zur Basisäuße- 
rung erzeugt, wenn nämlich dort von der Möglichkeit einer Beeinflussung 
des Laufs der Welt ausgegangen wird (imperfektiver Aspekt!); d. h. eine 
"erfolglose" Beeinflussung verietzt semantische Präsuppositionen. Allerdings 
könnte im unmittelbaren Vortext eine Motivation für die Versprachlichung 
von (28) gesehen werden: ... pokoušíme se od nepaměti ... svým slovem 
to ovlivnit, wobei ein Versuch auch die Erfolglosigkeit impliziert. Zudem ist 
auf den rhetorischen Effekt des Parallelismus zu verweisen, der im Einklang 
mit dem Bewertungskriterium dieses Texttyps steht, einer Ästhetischen Funk- 
tionalität: Das Aguivalenzprinzip, das für die paradigmatischen Relationen in 
der Sprache gilt, wird auf die syntagmatische Beziehung projiziert. 


Wie bereits angesprochen erfordert die Topologie der parenthetischen 
Sequenzen eine eindeutige Parenthesemarkierung, da anderenfalls (27) und 
(28) syntaktische Funktionen in der Basisstruktur erfüllten. Als struktu- 
relle Auslösefaktoren können für (27) čelíme tajemnému běhu světa, für (28) 
tento běh ovlivňujeme bestimmt werden. 


Insgesamt erweist sich eine Motivation fůr die Versprachlichung beider 
Sequenzen als schwierig, möglicherweise will der Autor eine "menschliche" 
Note einbringen, die im Hinblick auf die Redesituation die Distanz der Feier- 
lichkeit mindert und ein Gefühl der Gemeinsamkeit der Kommunikationspart- 
ner erzeugt. Dies wäre gerade zu Beginn einer Rede unter Umständen eine 
plausible Erklärung; vgl. auch (17) und (18). Damit ist aber auch unstrit- 
tig, daß die "Information" in (27) und {28) keinesfalls fokussiert sein kann 


und das parenthetische Muster einmal mehr ein optimales Mittel bereitstellt. 
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(29) Čili: 


(30) at” už si to uvědomujeme či nikoliv, at už si to vysvétlujeme jakko- 
liv, jedno se zdá být zřejmé: 


(31) že na světodějnou moc svého slova odvždycky [...] věříme. 


Die gesamte Sequenz besitzt resümierenden Charakter: Zunächst 
versprachlicht der Autor hier eine Generalisierung hinsichtlich der in (25) 
vermittelten Exemplifikationen; eine zweite Verbindung besteht zu dem bis- 


herigen Text, zu dem (30) und (31) eine Reformulierung darstellen. 


(29) versprachlicht die geltende Relation zwischen (30) und (31) und 
dem vorausgehenden Text. Zur Interpretation von čili als Indikator einer 
Reformulierung vgl. die Beispiele mit nnn im ersten Text; danach ist (29) 
analog als Regulierende Parenthetische Konstruktion zu kategorisieren, die 
die vom Autor gewünschte Form der Verarbeitung der folgenden Sequenz 


indiziert. 


(30) reformuliert dabei generalisierend (25), die erste Teilsequenz von 
(31) na světodějnou moc svého slova entspricht dem Inhalt der ersten bei- 
den Textabschnitte, und die zweite Teilseguenz odvždycky věříme korreliert 
mit dem dritten und vierten Abschnitt der Rede. 


Wenn auch anzunehmen ist, daß Resůmés in aller Regel den lokal aktua- 
lisierten Informationsfokus nicht modifizieren, d. h. sie stellen informatio- 
nell retardierende Sequenzen dar, die das (Teil-)Textthema nicht weiterent- 
wickeln, so muß doch eine - aufgrund dieser Beobachtungen naheliegende - 
Defokussiertheit resümierender Passagen stark in Zweifel gezogen werden. 
Für die Beurteilung dieser Aspekte sind die Erläuterungen in (7) und (11) 
heranzuziehen: Die exponierte Stellung am Ende einer (ersten) größeren 
thematischen Einheit, die Kookkurrenz einer solchen "rhematischen" Text- 
position und bestimmten Akzentfunktionen sowie die Wiedergabe der bisher 
vermittelten "Botschaft" in einer eingängigen Re-Formulierung sprechen für 
die Fokussiertheit der Passage. Es ist nochmals zu betonen, 
daß die charakterisierenden Parameter separat auch zu einer entgegengesetz 
ten - parenthetischen - Kategorisierung führen können, wenn die (kon)tex- 
tuellen Bedingungen eine entsprechende Entscheidung nahelegen: Parenthe- 
tizität erweist sich immer mehr als ein Phänomen, das - unabhängig von der 
jeweiligen internen Struktur, die allenfalls prinzipiell kognitiven Restriktione 
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unterliegt - einzig und allein textuelle bzw. kontext- 


sensitive Beschreibungskategorien zuläßt. 


Zur Interpretation von (31) vgl. die Ausführungen unter (11); mit der 
Teilsequenz jedno se zda byt zrejmé erhält der Rezipient keine hinreichen- 
den Informationen, um den lokalen Fokus zu etablieren, so daß die folgen- 


de Explikation aus seiner Sicht fokussiert sein muß. 


(32) -a([...] právem - 
(33) v jistém smyslu 


(32) reprásentiert eine prototypisch markierte Parenthetische Kon- 
struktion, deren kommunikative Funktion die Motivation des folgenden "Ex- 
kurses" ist; d. h. eine parenthetische Sequenz erfordert eine textuelle 


Fortsetzung, indem sie eine sehr starke Begründungserwartung auslöst. 


Im einzelnen: (32) versprachlicht eine (zunächst subjektive) Einschät- 
zung des Textproduzenten, die durch (33) bestätigt und in der folgenden 
metakommunikativen Sequenz Proč říkám "pravem"? wieder aufgenommen 
wird und die Erwartungshaltung hinsichtlich einer Textfortsetzung, die ei- 
ne einsichtige Begründung liefert, zusätzlich noch verstärkt. Dabei wird 
die Subjektivität der Einschätzung in (32) durch (33) relativiert, d. h. 
(33) ist als objektiv präsentierte "Einschätzung" zu bestimmen, die eine 
metakognitive Reflexion versprachlicht und dadurch die Geltung von (32) 
als generell zutreffend kennzeichnet. Zur Ambivalenz metakognitiver Re- 
flexionen im Hinblick auf ihre Geltung und die damit verbundenen mani- 
pulativen Effekte vgl. die entsprechenden bereits diskutierten Beispiele. 
Der Intention des Autors dürfte hier eine objektive Präsentation zugrunde 
liegen, zumal das kognitive Bezugssystem, im Hinblick auf das die Einschät- 


zung in (32) vorgenommen wurde, im Folgetext exemplifiziert wird. 


Wenn auch die Markierung in (32) strukturell obligatorisch ist, da an- 
derenfalls eine (unerwünschte) Koordination mit einer Komponente der Ba- 
sisäußerung entstünde, weist die Parenthesemarkierung dennoch darauf hin, 
daß sprachliche Korrelate metakognitiver Reflexionen in ihrer Lesart als sub- 
jektive Einschätzungen eine starke Affinität zu Parenthetischen Konstruktio- 


nen aufweisen - auch wenn sie in der Regel nicht eindeutig als parentheti- 
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sche Sequenzen gekennzeichnet sind. 


Als Assoziative Parenthetische Konstruktion ist (32) durch věříme aus- 
gelöst: (32) und (33) zusammen bilden wiederum den strukturellen Auslöse- 
faktor für den folgenden "Exkurs", der - im Vergleich zu den beiden Ex- 
kursen im ersten Text - einen sehr hohen strukturellen Komplexitätsgrad 
besitzt: 


(34) | Proč říkám "právem"? 
| PRA 


To všechno je pravda, bylo o tom už hodně napsáno a mluvil o tom 
už na tomto místě můj vzácný předchůdce Lev Kopelev. 


Die Markierung dieser langen Textpassage im tschechischen Original 
durch jeweils ein Sternchen (+) zu Beginn und am Ende des "Exkurses" 
verleiht der Auffassung, hier handele es sich um eine sehr expandierte je- 
doch funktional typische Parenthetische Konstruktion zusätzliche Plausibili- 
tät, vor allem deshalb, weil diese Markierung im weiteren Text nicht gene- 
rell zur Kennzeichnung thematisch abgeschlossener Teiltexte verwendet wird 
Hinsichtlich der textuellen Interpretation gilt eine kommunikativ obligatori- 
sche Textfortsetzung - ausgelöst durch (32) und (33). Die Parenthetizität 
des Exkurses (34) ist auch im Hinblick auf den Informationsfokus motiviert, 
der mit dem Uber yeur Uneten Teiltextthoma (konstitutivní moc olova) korra- 


tiert, und im AnschiuB an den Exkurs wieder aufgegriffen wird: 


Mně teď ale běží o něco trochu jiného. Nechci mluvit jen o neuvěřitel- 
né váze, kterou nabývá svobodné slovo v totalitních poměrech, nechci 
ilustrovat tajemnou moc slova jen tím, že jsou země, v nichž může ně- 
kolik slov vážit víc než jinde celý vlak dynamitu. 
D. h. der lokal aktualisierte Informationsfokus ist über einen längeren Ab- 
schnitt hinaus "suspendiert", (als Semi-Active Concept) in den Hintergrund 


gerückt. 


Die beiden metakommunikativen Äußerungen zu Beginn und am Ende des 
Exkurses dienen der "Dialogisierung" der Rede: Indem HAVEL einen fikti- 
ven Dialogpartner konstruiert, der seine subjektive Einschätzung (v jistem 
smysiu) prävem anzweifelt, erhält der Autor die Möglichkeit, diese fiktiven 


Fragen in einem Exkurs zu "beantworten". 
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signalisiert eine präsprachliche metakognitive Reflexion, die die 
Zweifel des fiktiven Dialogpartners hinsichtlich der Geltung von (30) und 
(31) nochmals ausführlich thematisiert und den Produzenten zu einer Recht- 
fertigung veranlaßt. Dabei ist von einer subjektiven Einschätzung in be- 
zug auf (35) auszugehen, da ja der folgende Exkurs die Berechtigung ei- 
ner Auffassung "nachweist", die dem Wort eine solche Bedeutung einräumt. 
(35) als nicht-markierte Regulierende Parenthetische Konstruktion - es ist 
also auch eine "objektive" Lesart möglich - verweist erneut auf die bereits 
bekannten Strategien des Facework: Mittels opravdu wird eher die Subjek- 
tivitat der gegnerischen Position als die der eigenen entlarvt, obgleich es 
sich oberflächlich betrachtet um eine Strategie der Höflichkeit handelt, die 
dem Rezipienten die Wahrung seines eigenen positiven Face ermöglichen soll. 
Tatsächlich dient (35) jedoch der Objektivierung der Position des Autors - 
ein Rollenspiel, das mit einer ausgeprägten rhetorisch-manipulativen Taktik 
ausgetragen wird. 


(36) tudíž 


erscheint zunáchst als objektiv prásentierte metakognitive Reflexion 
des Textproduzenten, die eine zutreffende Schlußfoigerung versprachlicht, 
die dem bundesrepublikanischen Publikum unterstellt wird und die als be- 
rechtigt und logisch folgerichtig erscheinen muß. Gerade aber durch den 
Hinweis, daß das Vorstellungsvermögen allein tatsächlich erlebte - und da- 
mit (vermeintlich) objektive - Erfahrungen keineswegs zu ersetzen vermag, 
wird zugleich die Objektivität und die Berechtigung der unterstellten Infe- 
renz in Frage gestelit. Dabei ist vor allem auf den Beitrag von může hin- 
zuweisen, das hier in der intendierten Lesart Zweifel auf seiten des Text- 
produzenten signalisiert: müZe verweist stets auf alternative Referenzsitua- 
tionen, in denen die durch může affizierte Aussage gerade nicht notwendi- 
gerweise gilt. 


Darüber hinaus leistet může erneut einen Beitrag zum positiven Face 
des Autors, der eine Verbindlichkeit andeutet, um eine Zurückweisung 
durch die Rezipienten nicht zu provozieren, obgleich er seine konträre 
Auffassung dennoch als die zutreffende präsentiert; vgl. auch die weite- 
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ren "Beweise" dafür im Verlauf des Exkurses. 


(37) Ano, 


kann hier als markierte (Komma!) Regulierende Parenthetische Kon- 
struktion kategorisiert werden. Ano präsupponiert einen Konsens zwischen 
den Kommunikationspartnern'4, d. h. der Textproduzent unterstellt, der 
bzw. die Rezipient(en) gehe(n) mit ihm einig, daß der regulierte Sachver- 
halt wahrheitsgemäß und objektiv präsentiert wird. Durch die direkte Ab- 
hängigkeit ergibt sich jedoch unmittelbar eine Kategorisierung als Paren- 
thetische Konstruktion: Ano ist auf eine beinahe triviale Weise als subjek- 
tive Einschätzung erkennbar und somit als Regulierende Parenthetische 
Konstruktion zu konzipieren; vgl. zur Funktion auch (32) und (33) sowie 
(35) und später (90) skutečně. 


Darüber hinaus steht {37) hier und im folgenden mit der vorstehend 
angesprochenen fiktiven Dialogsituation, aber auch mit der realen Kommu- 


nikationssituation Rede in Verbindung. 


(38) Nedávno si celý svět připomínal dvousté výročí Velké francouzské 
revoluce 


br) 


Ano, žiju tam, kde slovo Solidarita bylo schopno otřást celým mo- 
cenským blokem. 


Diese lángere Textpassage stellt - mit einigen Unterbrechungen - 
eine Rechtfertigung mittels Exemplifikationen der vorausgehenden allge- 
meinen Behauptung dar. Wie bereits mehrfach erláutert, stellt sich die Fra- 
ge. ob diese Exemplifikationen zu einer generellen AuBerung eine eigene 
textuelle Ebene konstituieren, die parenthetische Oualitát in bezug auf ei- 
ne abstraktere Basisebene besitzt. In der ersten Textanalyse schien eine 
solche Modellierung durchaus motiviert. Hier ergeben sich zum einen struk- 
turell begründete Zweifel, etwa der Art, daß die Beispielfälle jeweils die 


ygl. auch WEYDT (Hg.) (1983:14). 
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Satzgrenze transzendieren und nicht etwa nach dem Muster napříkiad [x] 
vorgestellt werden. Zudem dürften auch die kognitiven Bedingungen zu- 
nächst eine Beschreibung dieser Exemplifikationen als Re-Formulierungen 
eines Zielkonzepts wenig plausibel erscheinen lassen, vor allem wenn die 
angeführten Beispielfälle für den Rezipienten völlig neue Informationen ent- 
halten. All dies ändert jedoch nichts an der funktionalen Äquivalenz dieser 


Illustrationen und den in dem ersten Text angeführten Beispieten. 


Im konkreten Kontext scheint die Aussage Ano, žiji v zemi, kde jsou 
bodné slovo na sebe přivolává. den lokalen Informationsfokus zu konstitu- 
ieren; diese Sequenz kann auch als kommunikativ relevante Bezugsdomäne 
bestimmt werden, die die Exemplifikationen motiviert. Ein weiteres Indiz 
für die vorstehende Interpretation könnte auch die abschließende Äußerung 
dieser exemplifizierenden Passage sein, die sich direkt an die zitierte Be- 
zugsdomäne anschließt: Ano, žiju tam, kde slovo Solidarita bylo schopno 
otřást celým mocenským blokem. 


Eine Kategorisierung als exemplifizierender Exkurs, der als Vertreter 
einer funktionalen Kategorie Parenthetischer Konstruktionen betrachtet wer- 
den könnte, gründet sich hier allein auf funktionale Kriterien, eine Aus- 
zeichnung in Form einer Markierung oder Indizierung fehlt. Dieses Beispiel 
zeigt einerseits die "Tragfähigkeit" einer funktionalen Konzeption, deren 
Problematik aber an eben diesem Beispiel auch deutlich wird und die kei- 
neswegs geleugnet wird - vor allem wenn diese Konzeption auf etablierte 
traditionelle Kategorisierungen trifft!5. 


(39) deklaraci, v níž se praví, že každý občan má právo vlastnit tis- 
kárnu. 


dokumentiert sowohl in struktureller Hinsicht als komplexe apposi- 
tive Struktur als auch in bezug auf textuelle Kriterien - die folgende Se- 
guenz thematisiert wiederum die Bedingungen in der ČSSR - die kriteriale 
Bedeutung, die dem lokalen Informationsfokus bei der Kategorisierung auch 


im Bereich der Appositionen zugebilligt werden muß: Appositive Strukturen 


I5Vgl. LAKOFF (1982:14):"In the course of two thousand years, the classic- 
al theory of categorization has become so entrenched that we tend not to 
even notice its presence. |t is used so widely in so many fields that any 
challenge to it constitutes a threat to business as usual in those fields." 
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- wie auch nicht-restriktive Relativsátze - defokussieren die durch sie ver- 
mittelte Information auf die gleiche Weise wie dies in Parenthetischen Kon- 
struktionen geschieht. (39) etabliert einen zweiten, untergeordneten Fokus, 
der in (41) - wiederum einer Parenthetischen Konstruktion - aufgegriffen 
wird. Dadurch entsteht eine textuelle Ebenenstruktur, die es dem Autor er 
möglicht, innerhalb dieses zweiten Fokus eine Bewertung der Zustände in 
seiner Heimat zu versprachlichen, ohne daß der lokal aktualisierte Fokus, 
die Unterdrückung der Menschen- und Bürgerrechte in der damaligen CSSR 


tangiert oder gestört würde. 


Bezugskonstituente der Apposition (39) ist das unmittelbar vorzusgehen 
de Deklaraci práv člověka a občana, das assoziativ mit der Thematik der Re 
de insofern in Verbindung zu bringen ist, als sich in dieser Dekiaration eir 
verbrieftes Recht zum Besitz einer privaten Druckerei findet. Diese Assozia 
tion wird ausgelést durch die semantische Relation zwischen slovo und tis- 
kärna, denn Worte üben nur dann Macht aus, wenn sie gedruckt und ver- 


breitet werden kénnen. 


Die Charakteristik als defokussierte Information in bezug auf (39) ist 
zudem inhaltlich zu begründen: STAREK wurde strenggenommen nicht ver- 
urteilt, weil er einen skřípající předpotopní cyklostyl - übrigens ein unge- 
bräuchlicher Archaismus - besaß, sondern weil er die (verbotene) unabhän- 
gige Zeitschrift Vokno herausgab. D. h. der lokal aktualisierte Fokus wird 


eindeutig von den Menschen und DUrgorrochton konstituiert, er wird zu 
sätzlich verstärkt durch die folgende (parenthetische) Sequenz (40), die ei 
ne konnotierte "Information" vermittelt: Im Heimatland des Autors werden 


200 Jahre alte Menschenrechte immer noch nicht gewährt. 


(40) | tedy přesně dvě stě let po této declaraci, 


Zur strukturellen Charakteristik vgl. (2). Auf den ersten Blick ver- 
sprachlicht (40) eine triviale "Information", da das 200jáhrige Jubiláum der 
Franzósischen Revolution im unmittelbar vorausgehenden Text bereits erwáhr 
wird und die Referenzidentitát durch die Bezugskonstituente von (40), V 
týchž dnech, eindeutig etabliert wird. Die kommunikative Funktion dieser 
Reformulierung, die strukturell eine explikative Funktion andeutet, ist je- 
doch keinesfalls eine Verstándnishilfe, sondern trágt eindeutig Appelicha- 
rakter, etwa: 200 Jahre haben nichts geándert. 
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(41) - nikoli (...] v soukromé tiskárně, ale na skřípajícím předpotop- 
ním cyklostylu! 


Vgl. dazu die Erläuterungen zu (39). (41) kommentiert die Verhált- 
nisse in der ČSSR und bringt eine emotional-konnotative Komponente in die 
Darstellung objektiver Tatsachen ein, die ihre Wirkung sicher nicht verfeh- 
len důrfte: Wenn es sich wenigstens um eine private Druckerei gehandelt 


hátte, in der die verbotene Zeitschrift gedruckt worden wáre - aber ... 


Daß eine derartige "Information" keinesfalls die erklärte primäre Mittei- 
lungsabsicht des Textproduzenten sein wird - und damit auch nicht den lo- 
kal aktualisierten Informationsfokus konstituiert - liegt auf der Hand. Denn- 
noch dürfte gleichzeitig deutlich werden, daß Parenthetische Konstruktionen 
mitnichten nebensächliche Informationen vermitteln - im Gegenteil: Es scheint 
sogar der Fall zu sein, daß die in (39) und (41) versprachlichten Inhalte in- 
sofern besonders wichtig sind, weil sie dem Publikum zum einen ein einpräg- 
sames Bild präsentieren, das niemals durch eine detaillierte argumentative 
Passage vermittelt werden könnte; zum anderen sind diese beiden parenthe- 
tisch realisierten Inhalte auch aus der Sicht des Autors, der das Publikum 
von der "Korrektheit" seiner Auffassung überzeugen möchte, kommunikativ 
überaus relevant. D. h. textuelle Defokussiertheit und kommunikative Not- 
wendigkeit (oder Relevanz) schließen sich gegenseitig nicht aus, so daß das 
parenthetischen Muster in seiner Funktion völlig verkannt wird, wenn es als 
Mittel zur Versprachlichung kommunikativ zweitrangiger Informationen be- 
schrieben wird, wie dies in der vorliegenden Literatur geschieht - falls eine 
Funktionsbeschreibung überhaupt angestrebt wird. Gerade auch für rheto- 
rische Effekte sind "Verfremdungen" der hier beobachteten Art typisch; es 
darf aber daraus keinesfalls geschlossen werden, daß diese "Teilfunktion" 
Parenthetischer Konstruktionen nur in den entsprechenden Texttypen ver- 


wendet wird (wie die Analyse des ersten Textes gezeigt hat). 


Als Assoziative Parenthetische Konstruktion verfügt (41) über einen 
strukturellen Auslösefaktor, tiskárna, dessen prototypische Vorstellung, 
die im Jahre 1989 damit verbunden wird, durch die Beschreibung in (41) 
ausgeschlossen werden soll; insofern kommt (41) auch die Funktion zu, ei- 
ne metasprachliche Reflexion über die Angemessenheit eines Wortes zu ver- 
sprachlichen (vgl. auch das analoge Beispiel (85) aus der ersten Textana- 
lyse, das ebenfalls eine Assoziative Parenthetische Konstruktion darstellt). 
Hinsichtlich der Markierung und der textuellen Charakteristik vgl. die ent- 
sprechenden Fälle sogenannter Endparenthesen. 
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Abschließend sei noch eine Beobachtung zur Textualität angefügt: 
(39) und (41) konstituieren zusammen einen sekundären, textuell unter- 
geordneten eigenen Informationsfokus; dies konnte bereits mehrfach für 
Assoziative Parenthetische Konstruktionen nachgewiesen werden. Indem 
die beiden parenthetischen Sequenzen auch inhaltlich miteinander in Be- 
ziehung stehen, wird ein eigener "parenthetischer Text" erzeugt, der 
auch über eine eigene Kohärenz verfügt. Umgekehrt gilt auch für den 
Basistext, daß die Kohärenzrelationen, die für diese textuelle Ebene gel- 
ten, nicht durch "fremde" Informationen gestört werden. Dies resultiert 
in der mehrfach angesprochenen charakteristischen Mehrebenenstruktur 
des Textes, die allerdings zum gegenwärtigen Zeitpunkt nur angedeutet 
werden kann und auch keinesfalls unumstritten ist; hier ist auch in Ab- 
hängigkeit von der Konzeptualisierung einzelner Rezipienten mit unent- 
scheidbaren Fällen zu rechnen. Insbesondere aber manifestiert sich diese 
Problematik in Texten wie dem hier analysierten, in erheblich höherem Ma- 
Be jedoch in literarischen Texten mit ihrer typischen Perspektivierung in 
Autor-, Erzähler- und Protagonistenperspektive, die eine Zuordnung zu 
einer Textebene, wie sie hier versucht wird und die für die Bestimmung 
parenthetischer Sequenzen kriterial ist, kaum mehr möglich machen. Aus 
diesem Grunde wurde auf die Analyse eines belletristischen Textes verzich- 
tet. (Eine Skizzierung der Kohärenzproblematik im Hinblick auf Parentheti- 


sche Konstruktionen versucht Kapitel 6.) 


(42) snad 


Zur allgemeinen Motivation als Regulierende Parenthetische Konstruk- 
tion vgl. (3). (42) trägt dazu bei, (41) in ihrer suggestiven Wirkung zu 
unterstützen, so daß eine subjektive Einschätzung die naheliegende Erklä- 
rung bietet. Allerdings darf nicht übersehen werden, daß es sich aus der 
Sicht des Autors um die Vermittlung kollektiver Wahrheiten handelt; zudem 
läßt es sich auch objektiv nachweisen, daß die verbotene Zeitschrift nicht 


in einer moderen Druckerei hergestellt wurde. 


In der kontextuell zu selegierenden Bedeutung kann snad nicht als pa- 
renthetisch markiert werden. Diese Feststellung gibt Anlaß, ein Problem zu 
skizzieren, daß die hier zugrundegelegte Konzeption Parenthetischer Kon- 
struktionen - aus einer anderen Perspektive - nochmals charakterisiert: 
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(42) repräsentiert eindeutig ein sprachliches Korrelat eines vorausgegan- 
genen präsprachlichen metakognitiven Reflexionsprozesses, der im Hinblick 
auf den lokai aktualisierten Informationsfokus des Teiltextes nicht fokus- 
siert ist. Damit sind zunächst die Bedingungen erfüllt, die die vorliegen- 
de Konzeption einer Parenthetischen Konstruktion zuweist. Da eine forma- 
le Auszeichnung hier nicht als kriteriales Merkmal konzipiert ist, kann in- 
folge der fehlenden Markierung (42) auch nicht aus der Kategorie Paren- 
thetische Konstruktionen ausgeschlossen werden - zumindest nicht aus die- 
sem Grund. In einer nicht-funktionalen Konzeption führte dieses Merkmal 


allerdings unweigerlich zu einer Ausgrenzung®®6. 


Für diese Arbeit bedeutet die formale Nicht-Markierung jedoch nur ei- 
ne weniger zentrale Position innerhalb der funktionalen Subkategorie Regu- 
lierender Parenthetischer Konstruktionen, insofern (42) dann in bezug auf 
den formalen Parameter der Markierung ein nicht-prototypischer Repräsen- 
tant ist. Im Hinblick auf ihre funktionale Kategorialität sind Vertreter wie 
(42) durchaus nicht-periphere Instantiierungen sogar der Gesamtkategorie 
Parenthetische Konstruktionen; vgl. das Vorstehende. 


Diese funktionale Interpretation kann im übrigen auch durch zwei Be- 
obachtungen zum deutschen Äquivalent etwa erhärtet werden, das in ein- 
schlägigen Darstellungen als "tendentiös markiert" geltende Abtönungspar- 
tikel beschrieben wird!’ bzw. als metakommunikative Partikel fungiert, die 
den betreffenden Sachverhalt als unerwünscht kennzeichnet!8, 


(43) že v naší zemi bylo mnoho justičních vražd a že i dnes může byt 
nespravedlivě uvězněný člověk ve vězení utýrán. 


Zusammen mit der Interpretation des vorausgehenden Doppelpunktes 
als Indikation eines interpolierbaren totiž liegt eine Konstellation vor, die 
eine Prüfung der (potentiellen) parenthetischen Qualität von (43) erfordert. 
Eine derartige Interpretation hängt davon ab, ob (43) die kriteriale Bedin- 
gung der textuellen Defokussiertheit erfüllt. Im konkreten Fall sprechen die 
folgenden Gründe für eine solche Deutung: 


16Entsprechend sind nicht-ausgezeichnete Satzadverbien und Partikeln für 
SCHINDLER (1990) keine Kandidaten appositionsverdächtiger Strukturen. 


Wygl. ENGEL (1988:234). 
18vgl. WEYDT (Hg.) (1983:11f). 
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Wie im Beispiel (41) liefert die Information in (43), also to, co kaidy 
ví, keinen Beitrag zum lokal aktualisierten Fokus, d. h. daß Menschen zu 
Gefängnisstrafen verurteilt werden, weil sie oppositionelle Schriften ver- 
breiten und nicht weil sie etwas äußern, was jeder weiß. Die explikative 
Funktion von (43) ergibt sich erst, wenn man berücksichtigt, daß der Au- 
tor eine entsprechende Unkenntnis des Publikums unterstellt; folglich kann 
(43) als defokussierte, assoziativ ausgelöste Parenthetische Konstruktion be- 


stimmt werden. 


Die Plausibilität einer parenthetischen Interpretation wird zudem durch 
eine parallele Textstruktur erhöht: Wie bereits angedeutet etablieren (39), 
(41) und auch (43) einen eigenen "parenthetischen" Fokus, der eine Kom- 
mentierung der Verhältnisse in der CSSR erlaubt und der Informationen ent- 
hält, die nur sehr indirekt mit der Macht des Wortes korrelieren. 


Zur textuellen Interpretation vgl. auch die Beispiele (7), (11), (15): 
Die Ausführungen HAVELs zum Beispielfall STAREK sind beendet, es folgt 
der Fall CIBULKA, vgl. auch die Erläuterungen zu (25). 


(44) Ano, 


In gleicher kommunikativer Funktion wie (37) lellet (44) einen me- 
takommunikativen nicht-parenthetischen Kommentar des Textproduzenten ein: 


to všechno je pravda. Vgl. auch (47), (51), (53) und (58). 


(45) skutečně 


ist hinsichtlich der Unentscheidbarkeit zwischen einer objektiv prä- 
sentierten metakognitiven Reflexion des Textproduzenten und einer subjek- 
tiven Einschätzung, die dann als Regulierende Parenthetische Konstruktion 
zu werten wäre, ein für diesen Text typischer Fall: Eine objektive Lesart 
läßt sich aufgrund des hier beanspruchten kognitiven Bezugssystems - es 
handelt sich um Berichte über tatsächlich vorgefallene, nachprüfbare Er- 
eignisse - zwar motivieren, dennoch wird der Kommentar to všechno je 
pravda erst im Folgetext belegt. Welche der Interpretationen hier die plau- 
siblere ist, hängt wesentlich von der Einstellung des einzelnen Rezipienten 
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zur Person HAVELs ab. 


Im übrigen genügt ein Verweis auf den Aspekt des Facework. 


(46) Umíte si představit něco podobného ve Spolkové republice Němec- 
ko? 


Ganz offensichtlich leistet (46) keinen Beitrag zum aktuellen Teil- 
textthema; vgl. dazu die unmittelbar folgende Äußerung. (46) konstituiert 
einen eigenen (metakommunikativen) Fokus, der sich direkt aus der kon- 
kreten Kommunikationssituation Redner - Publikum ergibt, genauer: Diese 
Sequenz wird durch die unmittelbar vorausgehenden Schilderungen ausge- 
löst, so daß sich eine Kategorisierung als Assoziative Parenthetische Kon- 
struktion motivieren läßt. 


Wie in diesem Text vielfach zu beobachten ist, weisen eine ganze Rei- 
he parenthetischer Sequenzen keinerlei Parenthesemarkierung auf. (Im er- 
sten Text konnte stets auf eine wenn auch nicht-eindeutige Markierung wie 
Absatzmarkierungen zurückgegriffen werden.) Dennoch ist die parentheti- 
sche Qualität von (46) so eindeutig, daß eine Markierung kaum erforderlich 


zu sein scheint. Vgl. dazu auch die Bemerkungen zur funktionalen Konzep- 
tion unter (42). 


(47) Ano, 


Zur Funktion vgl. (37) und (44). 


(48) - jakoby proto, aby potvrdil mé vývody o moci slova - 


reprásentiert formal einen sogenannten Vergleichssatz, der aber in- 
folge einer prototypischen Parenthesemarkierung als Assoziative Parenthe- 
tische Konstruktion zu kategorisieren ist; dabei ist die Markierung aus to- 
pologischen Grůnden obligatorisch. Wiederum lóst die zentrale Thematik bzw. 


der Titel der Rede diese parenthetische Sequenz aus, so daß zusätzlich als 
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Intention des Autors die Re-Aktivierung des eigentlichen Mitteilungsinhalts 
der Rede rekonstruiert werden kann; das Redethema bewußtseinspräsent zu 
machen - diese kommunikative (Teil-)Funktion konnte bereits mehrfach als 
Motivation für Parenthetische Konstruktionen in diesem Text nachgewiesen 
werden. Eine weitere (Teil-)Funktion könnte auch darin zu sehen sein, daß 
(46) einen ähnlich bestätigenden Charakter hat wie ein entsprechendes Zi- 
tat (vgl. dazu die Überlegungen in der ersten Textanalyse), indem hier unc 
im folgenden jeweils "Autoritäten" präsentiert werden, die die Ausführungen 
des Autors als zutreffend darstellen (sollen). Wenn bereits wörtlichen Zita- 
ten in dieser Funktion ein gewisser manipulativer Effekt - im Sinne der er- 
folgsorientierten Einstellung - und strategischer Aspekt nicht abzusprechen 
sein dürfte, so erhöht das hier angewandte Verfahren des bioßen bestätigen 


den Verweisens diese Effekte um ein Vielfaches. 


Als strukturelier Auslösefaktor kann hier konkret die thematische Über- 
einstimmung des Textes von VACULÍK "2000 slov" mit dem Titel der Rede 
Slovo o slovu gelten. Zur textuellen Interpretation vgl. die bereits analy- 


sierten Beispiele dieses Typs. 


(49) tento text [...] sloužil jako jeden z důvodů k tomu, aby jisté noci 
přepadlo naši zemi pět cizích armád. 


Analog zu (43) kann auch (49) als Assoziative Parenthetische Kon- 
struktion mit explikativer Funktion interpretiert werden: Hier wird die Be- 
gründung dafür geliefert. warum der genannte Text die gesamte Tschecho- 
Slowakei erschitterte. Auch im vorliegenden Fall sind nicht die Auswirkun- 
gen dieses Textes, also die - vermutlich auch so nicht nachweisbare - "Aus: 
löserfunktion" zur Besetzung der CSSR durch Armeen der Staaten des War- 
schauer Vertrages im Jahre 1968, textuell fokussiert, sondern allein die be- 


reits vielfach wiederholte Behauptung HAVELs der konstitutivni moc slova. 


Diese konkreten textuellen Bedingungen motivieren wie im Beispiel (43) 
die parenthetische Interpretation, wenn auch zuzugestehen ist, daß der Au- 
tor - absichtlich - eine zweideutige Beziehung zwischen Ursache und Wir- 


kung zu manipulativen Zwecken ausnutzt. 


Auch in bezug auf die "Parenthesemarkierung" Semikolon kann auf be- 
reits diskutierte Fälle verwiesen werden. Trotzdem scheint die Defokussiert- 
heit hinreichend deutlich zu sein, zumal auch die Unmittelbar folgende Äu- 
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Berung wiederum einen neuen Beispielfall, "Několik vět", fokussiert und 


damit ein weiteres untergeordnetes Teiltextthema konstituiert. 


(50) mimo jiné, 


versprachlicht eine vorausgegangene metakognitive Reflexion, der 
im konkreten Kontext eine objektive Geltung zukommt, die infolge ihrer 
Bezugnahme auf ein kognitives Bezugssystem als mitbehauptete Komponen- 


te der BasisáuBerung zu konzipieren ist. 


Aufgrund der geringen strukturellen Komplexitát wäre eine Markierung 
durch Kommata nach den Regeln der tschechischen Interpunktion nicht er- 
forderlich, sc daß die "kommunikativere" Variante die Nicht-Markierung wä- 


re. 


(51) - jakoby opět na ilustraci toho, co tu říkám - 


Vgl. dazu bereits die Erläuterungen zu (48). Das Muster der Asso- 
ziativen Parenthetischen Konstruktion erweist sich - vor allem fůr Texte 
mit unbestreitbar rhetorischem Charakter - als ein "elegantes" Mittel, sug- 
gestiv-bestätigende Aussagen sozusagen "beiläufig einfließen" zu lassen, 
ohne daß der lokale Informationsfokus und die Textfortsetzung in irgend- 
einer Weise tangiert würden. 


Auslösefaktor ist - analog zu (48) - der Titel "Několik vět"; daneben 
unterstützt der Titel der Rede HAVELs diese Assoziation. Ebenfalls wie bei 
(48) erfolgt die Parenthesemarkierung obligatorisch infolge topologischer 
Bedingungen. 


Auf die parallele Struktur von (48) und (51) soll hier nur noch hinge- 
wiesen werden; dieses Indiz einer bewußten Gestaltung steht im Gegensatz 
zu dem scheinbar strukturlosen, aphoristischen Charakter der Rede, so daß 
die vielfach in der Analyse "unterstellten" manipulativen Effekte keineswegs 
eine "Überinterpretation" darstellen. 
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(52) Ano, 


Vgl. dazu (37), (u4) und (47). 


(53) opravdu 


Vgi. (35) und aus funktionaler Sicht auch die Realisationen von 


(54) Ano, 


Vgl. die entsprechenden Vorkommen oben. 


Im Hinblick auf die weitere Interpretation des Textes muß festgestellt 
werden, daß die Rede nach dem Ende des Exkurses zunehmend "poetisch" 


und kontemplativ wird, so daß die Transparenz der textuellen Struktur im- 
mer weniger hervortritt und damit auch eine zweifelsfreie Bestimmung tex- 


tueller Ebenen kaum mehr möglich ist. Diese zunehmende Undurchsichtig- 
keit erhält durch folgenden Hinweis HAVELs metaphorische Dimension und 
ikonischen Charakter: 

Chci mluvit obecněji a pohlédnout na své téma v jeho širších a roz- 
por uplnějšfch souvislostech. 

Gleichzeitig - und dies erschwert die Situation hinsichtlich einer kon- 
sensfáhigen und intersubjektiv nachvoliziehbaren Kategorisierung Parenthe- 
tischer Konstruktionen erheblich - werden die als eigenstándig markierten 
Textabschnitte insgesamt kůrzer und enthalten zudem nicht nur ein einzi- 
ges Teiltextthema, so daB sich auch eine Zuordnung von fokussierten und 
nicht-fokussierten Passagen als problematisch erweist. Für das weitere Ver- 
fahren der Analyse gilt: Es werden nur noch diejenigen Sequenzen disku- 
tiert, die im Hinblick auf die zentralen Parameter potentielle Parenthetische 
Konstruktionen darstellen; eine explizite textuelle Strukturierung erfolgt 
für den weiteren Text nicht mehr. 
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(55) údajně 


läßt wiederum sowohl eine Lesart als objektive Präsentation der me- 
takognitiv reflektierten Sachverhaltsdarstellung als auch eine Interpreta- 
tion als subjektive Einschátzung zu: Ais objektiv präsentiert ist (55) auf- 
zufassen, wenn man unterstellt, die mitgeteilten Gründe für die Verfolgung 
RUSHDIEs seien auch die tatsächlich geäußerten oder zutreffenden. Eine al- 
ternative subjektive Lesart ist dann zu rekonstruieren, wenn die vom Au- 
tor gehegten Zweifel an der Geltung der Basisäußerung thematisiert werden. 
Hier scheint jedoch eine objektive Präsentation die wahrscheinlichere, wenn 
auch der vielfach beobachtete Aspekt suggestiven Faceworks nicht auszu- 
schließen ist. 


Vgl. dazu auch das synonyme prý in (82). 


(56) | - doufejme, že jen malá - 


reprásentiert eine Assoziative Parenthetische Konstruktion, die 

durch die kommunikative Un(ter)bestimmtheit von určitá (část) ausgelöst 
wird. Eine Interpretation als Explikation ist nicht einsichtig, da sich malá 
im Geltungsbereich von doufejme (že jen) befindet; (56) erweist sich so- 
mit als Kommentar HAVELs zu einer damals aktuellen Situation, eine sub- 
jektive Einschätzung, von der der Autor zwar hofft, sie möge zutreffen, 
jedoch bereits weiß, daß wohl eher das Gegenteil zutrifft. Insofern vermit- 
telt (56) eine moralisch-ethische Bewertung, die die Zustimmung des Pub- 
likums präsupponiert (1. Person Plural des Imperativs). 


Die prototypische Parenthesemarkierung ist infolge der Topologie er- 
forderlich. 


(57) | nakonec 


Vgl. dazu bereits (9); eine Lesart als objektive Prásentation hátte 
davon auszugehen, daß eine gegebene Reihenfolge durch die Aufzählung 
der Entwicklungsstadien abgebildet wird, eine Deutung als subjektive Ein- 
schätzung unterstellt eine Bewertung des Textproduzenten, die etwa mit 
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‘zum guten Schluß (auch dies noch)' zu umschreiben wäre. 


(In einer russischen Übersetzung müßte in diesem Fall eine Entschei- 
dung getroffen werden, da die Interpunktionskonvention hier kommunika- 
tiv ist. Trotzdem scheint der Bedeutungsunterschied nicht entscheidend 


zu sein.) 


(58) | Zajisté, 


ist eine Lesart als subjektive Einschátzung zuzuweisen, die eine Ka- 
tegorisierung als Regulierende Parenthetische Konstruktion nach sich zieht. 
Allerdings dürfte aus der Sicht des Autors eher von einer "kollektiven" In: 
terpretation gesprochen werden, da er die Zustimmung des Publikums prä- 
supponiert; vgl. auch das häufig verwendete Ano, ..., das auch hier funk 


tional äquivalent substituierbar wäre. 


Analog zu Ano, ... muß auch hier das Komma als Parenthesemarker be 


stimmt werden. 


(39) samozrejme 


Der Autor intendiert offenbar eine objektive Präsentation des so be 
werteten Sachverhalts; die Tatsache jedoch, daß es sich um eine Bewertunc 
handelt, läßt im Grunde genommen nur eine Interpretation als subjektive 
Einschätzung und somit als Regulierende Parenthetische Konstruktion zu. 


(60) je to symbol. 


Zusammen mit dem vorausgehenden Doppelpunkt liegt eine "parenthe 
severdachtige" Konstellation vor. Jedoch erweist sich die Bezugskonstituen- 
te der Reformulierung Ale je to i cosi vic als so un(ter)bestimmt bzw. des 
Sequenz verweist auf eine nicht identifizierbare kommunikative Bezugsdomä- 
ne im vorausgehenden Text, daß der Rezipient wohl kaum in der Lage sein 
dürfte, mit diesen Informationen den lokal aktualisierten Fokus zu etabliere 
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Zudem scheint gerade (60) das für den Folgetext relevante Teiltextthema 
zu konstituieren, so daß diese Sequenz als fokussierte Komponente des Ba- 


sistextes zu bestimmen ist; vgl. dazu die Erläuterungen unter (11). 


(61) Ano, 


Vgl. bereits alle anderen Beispiele oben. 


(62) - [...] nesmyslně vyložené - 


ist in syntaktischer Sicht eine integrierte Sequenz in Attributfunk- 
tion; ihre eindeutige Markierung ist erforderlich, wenn eine parenthetische 
Verarbeitung erfolgen soll. 


Hinsichtlich der kommunikativen Funktion korreliert (62) mit (56), in- 
sofern die parenthetische Realisation es HAVEL erlaubt, einen nicht-fokus- 
sierten Kommentar zur der gesamten Situation einzubringen; (62) ist folg- 
lich als Assoziative Parenthetische Konstruktion zu kategorisieren und re- 
präsentiert einen funktionalen Subtyp der Gesamtkategorie, die in diesem 


zweiten Text deutlich häufiger vorkommt als in der ersten Textanalyse. 


Als syntaktisch integrierte Sequenz würde ein Fehlen der Markierung 
den lokalen Fokus dahingehend verlagern, daß die unsinnige Auslegung, 
nicht aber die Macht des Buches im Zentrum des Interesses steht, so daß 
die Textfortsetzung des Originals nicht unbedingt eine störungsfreie Ver- 
arbeitung erlaubt. Wiederum ist zu beobachten, daß erst die Mitteilung in 
der Parenthetischen Konstruktion eine logische Begründung für die Basis- 
äußerung gibt, denn erst dann liegt die Situation vor, in der zutreffend 
behauptet werden kann, daß Bücher Macht besitzen. Dabei wird die in (62) 
vermittelte Einschätzung durch 


(63) | zřejmě 


zwar als objektivliert) präsentiert; allerdings gibt es keine Evidenz 
für eine solche faktische Geltung. Als relevantes Bezugssystem kann der Au- 


tor nur auf seine eigene Autorität bzw. den allgemeinen Konsens verweisen, 
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d. h. (63) erhält wieder eine subjektive Qualität. Vgi. auch (58) und (59). 


Grundsätzlich wäre für diesen und den nächsten Textabschnitt, also 
beginnend mit Ano, moc slova není jednoznačná a průhledná. als Basisäu- 
Berung, eine interpretation als exemplifizierende, parenthetische Passage 
möglich: HAVEL belegt diese These mit "guten" Beispielen (slova Walesova, 
siova Sacharovova, Rushdieho) und einem Negativbeispiel (slovo Chomejni- 
ho). Danach kehrt der Text wieder zum generalisierenden lokalen Fokus 
zurück, so daß Vedle slova elektrizujícího společnost svou svobodou a prav- 
divostí je tu i slovo hypnotizující, šálivé, fanatizující, zběsilé, podvodné, 
nebezpečné, smrtonosné. Slovo - šíp. als Elaboration des Textthemas gilt. 


Auch die náchsten beiden Textabschnitte sind hinsichtlich ihrer paren- 
thetischen Qualität nicht eindeutig zu interpretieren: Einerseits scheint es 
sich um eine aufgrund der konkreten Kommunikationssituation - ein Tsche- 
che wendet sich an ein deutsches Publikum - ausgelöste Assoziative Paren- 
thetische Konstruktion in Form eines Exkurses zu handeln; andererseits wä- 


re (vykládat o) černé magii některých slov auch als neuerlicher lokaler Fo- 
kus zu betrachten, so daß eine Kategorisierung als Parenthetische Konstruk 


tion erst fůr die Passage ab 


(64) Nechápu [...]. čím mohl část vašich otců a matek uhranout, 
El 


"das Sein", "das Da-Sein" a "die Existenz". 


angezeigt ist. Dies läßt sich wie folgt motivieren: Im konkreten Kon- 
text ist wohl nicht das Verhalten des deutschen Volkes während des Natio- 
nalsozialismus fokussiert, sondern - ausgehend von der zentralen Thematik 
der Rede - der Versuch HEIDEGGERs, bestimmten Worten neue Bedeutun- 
gen zu verleihen. Die Assoziation besteht darin, daß ein Beispiel angeführt 
wird, von dem HAVEL annimmt, das deutsche Publikum könne die involvier- 
te Problematik unmittelbarer erkennen, als dies möglicherweise für die im 
Hinblick auf die Erfahrungen der Deutschen eher "theoretischen" Beispiele 
aus der CSSR gelten könnte. Gleichzeitig wird deutlich, daß auch das Pu- 
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blikum von der Thematik direkt betroffen ist. 


(65) sice 


illustriert erneut einen problematischen Fall. Zusammen mit ale ist 
es kommunikativ und funktional mit jedno bzw. podruhé äquivalent, die 
bereits in der ersten Textanalyse als Regulierende Parenthetische Konstruk- 
tionen kategorisiert wurden, insofern die Indikation der argumentativen 
bzw. textuellen Strukturiertheit stets eine subjektive Einschätzung dar- 
stellt; vgl. auch (94) und (95). Diese Interpretation wäre dann nicht nur 


für sice, sondern auch für ale anzunehmen. 


Die Motivation des Autors besteht einmal mehr darin, eine "verständ- 
nisvollere" Beurteilung des "Fehiverhaltens" vieler Deutscher im Dritten 
Reich zu konzedieren. Diese Interpretation wäre wiederum auf präventive 
Facestrategien in bezug auf die Rezipienten zu basieren, die gleichzeitig 
auch die Ambivalenz dieser Strategien deutlich macht: Es findet dennoch 
eine "Verurteilung" eines solchen Verhaltens statt (Nechápu) - dies um so 
mehr, als gerade HAVEL ein Gegenbeispiel darstellt, wenn er stets bereit 
ist, für seine Überzeugungen einzutreten und dafür auch mehrfach in Haft 


war hd 


(66) | zároveň 


Vgi dazu bereits (12) und (24). (66) bezieht sich auf das (notwen- 
digerweise subjektive) Verständnis bzw. Unverständnis, daß der Autor be- 
stimmten Verhaltensweisen entgegenbringt; aus dieser Sicht ist wohl eine 
objektive Präsentation ausgeschlossen. Zudem betrifft (66) die konzeptuelle 
Simuitaneitat von Einschätzungen, die nur in diesem konkreten Fali gleich- 
zeitig gelten, so daß in zweifacher Hinsicht eine Regulation erfolgt. (66) 


wäre demzufolge als Regulierende Parenthetische Konstruktion zu bestim- 
men. 


Wie auch für (65) und das nachfolgende (67) sind vorrangig Aspekte 


des Facework als Motivation für die Versprachlichung zu rekonstruieren. 
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(67) byt” jen na krátkou chvíli, 


ist in Zusammenhang mit (65) und (66) zu sehen, insofern (67) in 
erster Linie ebenfalis dem práventiven Facework dient: Die "Verurteilung" 
des deutschen Volkes wird (vordergrůndig) gemildert, indem das beschrie- 
bene Verhalten auch für eine Persönlichkeit vom Rang HEIDEGCERs eine 
temporäre - und deshalb eventuell entschuldbare - Versuchung darstellte. 
Die Ambivalenz präsentiert sich im konkreten Fall wie folgt: HAVEL hat 
eine Einschränkung der Basisäußerung in (67) tatsächlich vorgenommen, 
doch besteht eine grundsätzliche Unsicherheit darüber, ob es sich nun um 
eine objektiv präsentierte metakognitive Reflexion handelt, die eine Korrek- 
tur der ursprünglichen Aussage bewirkt, oder ob (67) als subjektive Ein- 
schätzung zu betrachten ist, die die prinzipielle Geltung der Basisäußerung 
nicht tangiert, insofern (67) als nicht-fokussierte Sequenz nicht der zentra 
len Mitteilungsabsicht des Autors entspricht. Damit würde jedoch deutlich, 
daß HAVEL eben doch primär eine negative Bewertung des (vermeintlich 
entschuldbaren) Verhaltens intendiert. Inwieweit der einzelne Rezipient - 
zumal in der primären Rezeptionssituation des Zuhörens - eine soich sub- 
tile Ambivalenz perzipiert und verarbeiten kann, muß dahingestelit bleiben. 


Hinsichtlich der Markierung von (67) ist festzustellen, daß die Komma- 
ta keine parentheseindizierende Funktion ausüben, da die Sequenz als sub- 
ardinierte Struktur ohnehin obligatorisch auszuzeichnen ist: eine parenthe- 
tische Interpretation ist daher nur über die Funktion möglich, so daß letzt- 
lich hier eine Wahlmöglichkeit für den einzeinen Rezipienten besteht. 


Der folgende mit der metakommunikativen Äußerung Co chci říct: einge- 
leitete Textabschnitt ist analog zu (30) und (31) als resümierende Passage 
zu verstehen, die wiederum dokumentiert, wie sich in diesem Text die zwei- 
felsohne akzentuierte Teiltextendposition sowie die prinzipiell anzunehmende 
Fokussiertheit eines Resümes und die - ebenfalls unbestreitbare - "Bekannt 
heit" der bereits mehrfach vermittelten "Information" einander gegenüber- 
stehen, so daß sich eine Diskrepanz zwischen der kommunikativen Funktion 
und dem kognitven Status ergibt. Der Eindruck der "Bekanntheit" ist vor 
allem auch auf die Implikationsverhältnisse zurückzuführen, die zwischen 
mnohoznační, ambivalentní und není jednoznačná (vgl. die Sequenz im An- 
schiuß an (60) bzw. tajemný, zrádný und průhledná (vgl. ebenfalls dort) 
bestehen; hier ist wiederum auf das texttyp-typische Kriterium der Asthe- 
tischen Funktionalitát der sprachlichen Form als Nachricht zu verweisen. 
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(68) jak kdysi nazval Bělinskij Ostrovského Bouři, 


ist als eine "gebildete" Assoziative Parenthetische Konstruktion zu 
bestimmen, von der angenommen werden kann, daß das Publikum diese Art 
von Anspielungen von einem Autor wie HAVEL erwartet. (68) dient damit 
dem positiven Face des Textproduzenten, aber nur insofern, als vorhande- 


ne Erwartungshaltungen nicht enttäuscht werden. 


im Kontext des dominant informationsvermittelnden Textes der ersten 
Analyse entsprachen solche Verweise auf die "zitierte" Autorität dem Nach- 
weis der Korrektheit der eigenen wissenschaftiichen Konzeption; hier ist ei- 
ne solche "sachdienliche" Funktion kaum zu unterstellen, (68) illustriert er- 
neut die generalisierte Texttypfunktion: Die sprachliche Form (byt) paprs- 
kem světla v říši tmy entstand auf einer Assoziation HAVELs, diese zu ver- 
mitteln ist zugleich Motivation und Inhalt der AuBerung. (68) macht nun un- 
mißverständlich klar, daß es sich bei dieser Formulierung um das "Zitat" ei- 
nes bedeutenden Poeten handelt - der seinerseits Bezug nimmt auf das Werk 
eines weiteren respektierten Schriftstellers; falls der Autor (68) nicht ver- 
sprachlicht, läuft er Gefahr, daß das intendierte Facework nicht "funktio- 
niert", da er nicht auf die erforderliche Kenntnis beim bundesdeutschen Pu- 
blikum rechnen kann. D. h. die Parenthetische Konstruktion ist kommunika- 
tiv notwendig und nicht eine zweitrangige Sequenz - selbst wenn dies für 


den Inhalt allein zutreffen mag. 


Eine eindeutige parenthetische Markierung erfolgt nicht, die parenthe- 
tische Qualität ist über die textuelle Defokussiertheit zu motivieren, die se- 
kundär den Kommata eine zusätzliche Funktion als Parenthesemarker zuwei- 
sen könnte. Das textuelle Verhalten zeigt erneut die vielfach beobachtete 
Korrelation mit Aspekten der Fokussiertheit, der textuellen Kohärenz und 
der textuellen Fortsetzung. 


Es folgt ein analog zu (34) mit * zu Beginn und am Ende gekennzeich- 
neter zweiter Exkurs, der anhand von vier Beispielen die Zweideutigkeit 
von Worten exemplifiziert: LENIN, MARX, FREUD und CHRISTUS. Damit 
ist dieser längere abgeschlossene Teiltext 


(69) | Jaké bylo vlastně slovo Leninovo? 
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Já si pořád myslím, Ze to bylo spíš to první, ale nemohu zároveň 
ignorovat stohy knih, které dokazují, že i v tom nejčistším raném 
křesťanství bylo už nevědomě zakódováno cosi, co na pozadí sou- 
hry tisíce jiných okolností, včetně relativní trvalosti lidské povahy, 
mohlo určitým způzobem duchovně otevřít prostor i oněm hrůzám, o 
nichž jsem se zmínil. 


als Assoziative Parenthetische Konstruktion zu kategorisieren, wo- 
bei sich wie auch beim ersten Exkurs eine Dialogsituation ergibt: Zunáchst 
werden Fragen gestellt - hier indiziert vlastně möglicherweise die unspezi- 
fische Assoziation - und im folgenden dann beantwortet. In zwei Fällen kom: 
mentiert der Textproduzent diese Antworten: Já osobně jsem si na tomto 


současně. 


(70) | vlastně 


Vgi. dazu (17); es ist von einer Regulierenden Parenthetischen Kon- 
struktion auszugehen, die in sekundärer Funktion möglicherweise als "Pa- 
rentheseindikator" zu bestimmen wäre, 


(71) naopak 


ist aufgrund der Semantik von osvobozující bzw. šálivé, nebezpeč- 
né und zotročující als objektiv prásentierte metakognitive Reflexion zu in- 
terpretieren, die dann als Komponente der BasisáuBerung zu konzipieren 
ist; dabei ist zu berücksichtigen, daß die Antonymie erst im konkreten 
Kontext zustandekommt. Wie bei allen anderen Beispielen ist auch hier ei- 
ne subjektive Nuance nicht zu leugnen, sie liegt zum einen in der spezi- 
fischen Selektion der Attribute, zum anderen spielt auch die sprachliche 
Form der Frage (Nicht-Faktivität) eine Rolle. 


(In einer russischen Version müßte wieder eine eindeutige Entschei- 
dung hinsichtlich der Kategorisierung getroffen werden, da in bezug auf 
die interpunktionelle Markierung entsprechend zu verfahren ist.) 
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(72) | posléze 


ist analog zu (9) nicht eindeutig zu interpretieren; dabei důrfte - 


wie auch bei (9) - der Bedeutungsunterschied nicht erheblich sein. 


(73) zřejmě 


Vgl. dazu (19) und (63). Wiederum verhindert die Nicht-Faktivi- 
tát der gesamten AuBerung (Futur) eine eindeutige Entscheidung hinsicht- 
lich einer objektiven Präsentation oder einer subjektiven Lesart; auch hier 
scheint ein Bedeutungsunterschied kaum gegeben. 


(74) | vlastně 


Vol, dazu (17) und (70). 


(75) | nejspíš 
(76) | asi 


sind in diesem Kontext wiederum als subjektive Einschátzungen zu 
interpretieren, die eine Kategorisierung als Regulierende Parenthetische 
Konstruktion nach sich zieht. Vgl. dagegen die objektiv prásentierte Va- 
riante von (76) in (16) und (20), wo ein Geschlossenes Kognitives Bezugs- 
system beansprucht wird, das fůr eine objektive Lesart spricht. 


(77) totiž že se Ize zbavit svých trápení a svých vin tím, že jejich bří- 
mě odložíme do interpretace dobře zaplaceného odborníka? 


Zum generellen Problem vgl. zuerst (11) und die anderen analogen 


Fälle. Im konkreten Kontext scheint (77) zur Etablierung des fokussierten 
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Teiltextthemas erforderlich zu sein, so daß sich daraus eine Interpreta- 
tion als fokussierte Seguenz des "Basistextes" ableitet. Gleichzeitig wird 
deutlich, daß diese Deutung mit Blick auf den übergeordneten Informati- 
onsfokus relativiert werden könnte; dabei ist allerdings zu problematisie- 
ren, inwieweit der übergeordnete Fokus einen lokal aktualisierten Fokus 


beeinflussen kann. 


Insgesamt bilden die einzelnen Exemplifikationen in sich geschlossene 
"Teiltexte" mit einem eigenen subordinierten Teiltextthema, in bezug auf 
das ein lokaler Fokus anzunehmen ist. Infolgedessen ergeben sich auch 
die mehrfach beobachteten Kohärenz- und Textfortsetzungsprobieme nicht, 
die jeweils Hinweise für eine Kategorisierung der betreffenden Sequenz ge- 
ben (können). Wie bereits erwähnt kommt dem Text durchgängig eine do- 
minant assoziative Technik zu, die immer neue Aspekte zur zentralen The- 
matik einführt; mit jedem neuen Aspekt korreliert ein eigenes Teiltextthe- 


ma, das auch stets einen neuen lokalen (Teiltext-)Fokus aktualisiert. 


(78) | vlastně 


Vol, dazu die entsprechenden Erläuterungen. 


(79) | posléze 


Vgl. bereits (9) und (72); auch hier sind grundsätzlich zwei Les- 
arten zu motivieren: Der Autor referiert entweder auf einen als objektiv 
prásentiert zu verstehenden Endpunkt einer Kette von Entwicklungssta- 
dien oder aber auf einen (subjektiv eingeschätzten) Höhepunkt dieser Ent- 
wicklung. Auf jeden Fall nimmt der Textproduzent gleichzeitig eine Bewer- 
tung des dargestellten Sachverhalts vor; vgl. dazu auch die beiden folgen- 


den Parenthetischen Konstruktionen: 
(80) | která způsobila tolik tragédií, 


repräsentiert einen als Parenthetische Konstruktion zu verarbeiten- 
den nicht-restriktiven Relativsatz, der eine in bezug auf den Vortext re- 
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konstruierbare Inferenz versprachlicht. (80) vermittelt die Motivationsba- 
sis für die nachfoigende - ebenfalls parenthetisch zu interpretierende - 
Äußerung, die als persönlicher Kommentar des Autors zu 2estimmen ist; 
Kommentare dieser Art finden sich durchweg als defokusserte parenthe- 


tisch zu kategorisierende Sequenzen, vgl. beispielsweise (113), (127) etc. 


Bezugskonstituente ist das unmittelbar vorausgehende expanze (bilé 
rasy), das zunächst hinsichtlich einer negativen Konnotation möglicher- 
weise explikationsbedürftig erscheint, selbst wenn der Kontext eine sol- 
che Bewertung nahelegt. 


(81) | včetně té, že dnes největší část lidského světa spadá do smutné 
kategorie světa [...] až třetího? 


ist als Vertreter der Kategorie Parenthetischer Konstruktionen zu 
charakterisieren, wobei die kommunikative Un(ter)bestimmtheit der Basis- 
äußerung, insbesondere tolik tragédií, ats auslösendes Motiv für die Exem- 
plifikation in (81) gelten kann. 


Aus einer etwas anderen Perspektive ware (81) auch als Assoziative 
Parenthetische Konstruktion zu kategorisieren, wenn man nämlich die Kom- 
mentarfunktion berücksichtigt; dann ist plausiblerweise davon auszugehen, 


daß (81) einen eigenen, textuell untergeordneten Fokus konstituiert. 


(82) pry 


versprachlicht (indirekt) die Zurückweisung des Autors, der sich 
davon distanziert, einen großen Teil der Welt als (sogenannte) Dritte zu 
bezeichnen; in dieser Interpretation ist (82) funktional mit einem Kommen- 
tar vergleichbar. Eine Lesart als objektive Präsentation unterstellt die neu- 
trale Verwendung einer allgemein gebräuchlichen Bezeichnung třetí svět, 
die subjektive Lesart impliziert eine metasprachliche Nuancierung, die eine 
Distanz des Textproduzenten ausdrückt und diese Bezeichnung als unange- 
messen einschätzt. Im vorliegenden Fall ist eine subjektive Regulation an- 
zunehmen, so daß (82) als Regulierende Parenthetische Konstruktion gel- 
ten kann. 
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(83) spíš 


Vgl. (75); auch (83) erlaubt grundsátzlich die Motivation beider 
Lesarten metakognitiver Reflexionen. Als Intention des Textproduzenten 
scheint jedoch eine objektiv prásentierte naheliegender zu sein, da seine 
Bereitschaft zu einer positiven Beurteilung des Christentums an den rea- 
len Gegebenheiten scheitert. Zudem verweist der Autor auf eine Vielzahl 


von (Experten-)Meinungen, stohy knih, die diese Auffassung erhärten. 


(84) | zároveň 


Vgl. dazu die bereits diskutierten Beispiele. 


(85) | včetně relativní trvalosti lidské povahy, 


liefert mittels einer Exemplifikation eine (partielle) Explikation der 
kommunikativ un(ter)bestimmten Basisäußerung, die vor allem aufgrund 


von tisíce jiných okolností eine entsprechende Explikationserwartung beim 
Rezipienten auslösen dürfte; vgl. dazu die funktional und strukturell pa- 


rallele Sequenz (81), die sowohl die rhetorisch motivierte als auch die ko- 


härenzbildende Funktion Parenthetischer Konstruktionen illustriert. 


Der folgende längere, als thematisch abgeschlossene Einheit (*) mar- 
kierte Teiltext ist eine exemplifizierende Elaboration der generellen These 
Slova mají také své dějiny., die diesen Teiltext einleitet und gleichzeitig 
das Teiltextthema nennt. Bis zum - ebenfalls durch e gekennzeichneten - 
Ende erórtert HAVEL die Macht und die Entwicklung, die das Wort socia- 
lismus auszeichnet; d. h. der Autor illustriert am Beispiel (vgl. například) 
dieses Wortes die zentrale These seiner Rede. Ferner widmen sich auch die 
Teiltexte nach diesem gekennzeichneten Teiltext der weiteren Dokumentation 
dieser Thematik, am Beispiel von perestrojka, Ostpolitik und mir liefert der 
Text weitere Evidenzen fiir die Giltigkeit der These von der Bedeutung 


der Worte. Als fokussierte Teiltexte, die jeweils eine Exemplifikation zum 
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Teiltextthema, Slova mají také své dějiny., vermittein, werden diese Teil- 
texte als nicht-parenthetische Seguenzen des Basistextes konzipiert. 


Selbst wenn es hier wenigler) plausibel erscheint, so soli dennoch dar- 
auf hingewiesen werden, daß grundsätzlich auch eine parenthetische Inter- 
pretation denkbar und (funktional) motivierbar wáre: Danach bestůnde der 
Basistext der Rede insgesamt aus den Seguenzen, die die einzelnen Teil- 
textthemen versprachlichen, hier also Slova mají také své dějiny., die üb- 
rigen explikativen, d. h. reformulierenden, exemplifizierenden etc., Pas- 
sagen kónnten einer parenthetischen Textebene zugewiesen werden. Mag 
diese Konzeptualisierung zunáchst sehr befremdlich anmuten, so ist zum ei- 
nen darauf zu verweisen, daß eine funktionale Konzeption diese Motivation 
durchaus "trägt"; zum anderen dürfte auch ein genauerer Blick auf die tat- 
sächliche Information dieser explikativen Textpassagen deutlich machen, daß 
aus diesen Gründen eine Zuweisung zum Basistext nicht unbedingt zwingend 
ist. Wiederum zeigt sich die Validität des Globalen Bewertungskriteriums, die 
Ästhetische Funktionalität, die mit den Fundamentalen Interaktionszielen der 
Entfaltung der Sozialen Phantasie bzw. der Gestaltung Zwischenmenschlicher 
Beziehungen korreliert und die sich in weiten Teilen des Textes als mora- 
lisch-ethische Re-Formulierungen des KANTschen Kategorischen Imperativs 
(vgl. auch die letzte Sequenz der Rede) - d. h. Form als Information - er- 
weist. 


(86) | například 


erfůlit die Funktion einer Regulierenden Parenthetischen Konstruk- 
tion; eine russische Übersetzung müßte hier die obligatorische Kommamar- 


kierung vornehmen, die in diesem konkreten Falle dann kommunikativ wä- 
re. 


(87) treba 


ist im aktuellen Kontext als objektiv präsentierte metakognitive Re- 
flexion zu werten, da das kognitive Bezugssystem, die dokumentierte Ge- 
schichte der 20er und 30er Jahre, hinreichende Evidenzen für die Geltung 
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von (87) liefert. Als Motivation für die Versprachlichung von treba kann 
demnach einmal mehr auf das Facework des Autors verwiesen werden, der 
- als potentielles "Mitglied" der genannten Personengruppe - eine Abtönung 
des “Heldenstatus" vermitteln möchte und deshalb die Geltung der Aussage 


durch treba relativiert. 


(88) - tedy ze slova socialismus - 


ermöglicht eine eindeutige Identifikation der koreferenten Komponen- 
te in der Basisäußerung, téhoz slova. Eine Motivation für die Reformulierunc 
des gemeinten Zielkonzepts ist diese zweifelsfreie Herstellung der textuellen 
Referenz - ebenfalls ein Problem innerhalb einer allgemeinen Konzeption von 
Kohärenz; vgl. Kapitel 6. Da der Textproduzent inzwischen bereits mehrere 
Beispielfälle diskutiert hat, auf die sich das hier Gesagte beziehen könnte, 
antizipiert er eine entsprechende Explikationserwartung der Rezipienten, die 


er durch (88) einlöst. 


Bezugskonstituente ist das kommunikativ un(ter)bestimmte Demonstrativ- 
pronomen; die Markierung durch Gedankenstriche erfolgt aus topologischen 


Gründen. 


Mit (00) erhält der Teat dle er ate funktional prulutypische Refurmutic- 
rende Parenthetische Konstruktion, d. h. infolge einer möglichen Störung 
der Informationsverarbeitung, nicht aus rhetorischen Gründen, versprach- 
licht der Autor (88). Auch in struktureller Hinsicht repräsentiert (88) ei- 
ne prototypische Reformulierende Parenthetische Konstruktion mit einem Pa- 
rentheseindikator tedy, der seinerseits als Regulierende Parenthetische Kon- 


struktion kategorisiert werden muß: vgl. (2) und (40). 


(89) nazývajíce je "nepřáteli socialismu" a "antisocialistickymi silami". 
yvaj j p y 


In einer funktionalen Konzeption, die das textuelle Kriterium der 
Defokussiertheit von AuBerungssequenzen als Definiens der Kategorie Pa- 
renthetische Konstruktionen bestimmt, repräsentiert (89) eine - sogar ver- 
gleichsweise typische - Assoziative Parenthetische Konstruktion. (89) ist 
ausgelöst durch das negativ konnotierte Wort socialismus und zeigt, daß 
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es sogar als Schimpfwort benutzt wird. 


Strukturell ist {89) eine sogenannte Endparenthese, die durch ein Kom- 
ma hinreichend deutlich markiert ist. Die Bewertung als vergleichsweise ty- 
pischer Repräsentant der Kategorie Parenthetische Konstruktionen ergibt 
sich zum einen daraus, daß Assoziative Parenthetische Konstruktionen das 
generalisierte Kognitive Modell der Gesamtkategorie darstellen und die tex- 
tuelle Defokussiertheit von (89) außer Frage steht. Zum anderen bildet die- 
se Sequenz ein weiteres zentrales Merkmal Parenthetischer Konstruktionen 
ab, die simultane Geltung von Parenthetischer Konstruktion und Basisäuße- 
rung, die hier zusätzlich auch die Situation in der Realität einschließt. Das 
Wort socialismus dient als Schlagstock, mit dem freiheitsliebende Bürger ge- 
schlagen werden, indem sie Feinde des Sozialismus genannt werden; 
die Form des Partizips nazyvajice bildet diese Simultaneität ikonisch ab. 


(90) | Skutečně: 


Vgl. dazu die Erläuterungen zu den kommunikativ águivalenten Re- 
gulierenden Parenthetischen Konstruktionen ba und ano. Im Gegensatz zu 
(45) ist hier eine subjektive Einschátzung zu rekonstruieren, da ein Ce- 
schlossenes Kognitives Bezugssystem für (90) im überschaubaren Kontext 
nicht zu identifizieren ist, so daß die Bestätigung hier als persönlicher 
Kommentar des Autors zu werten ist. 


(91) | Byl jsem nedávno na jedné docela spontánní a žádnými disidenty 
neorganizované manifestaci 


s 


Ale prostě proto, že uslyšel slovo, kterým se po dlouhá léta a ve 
všech možných i nemožných souvislostech zaklíná režim, který do- 
káže lidi jen manipulovat a ponižovat. 


kann auf der Grundlage einer motivierbaren Defokussiertheit als As- 
soziative Parenthetische Konstruktion mit exemplifizierender Funktion kate- 


gorisiert werden; dabei wird dieser Exkurs durch die Formulierung des re- 


kadlem, kterému je nejlépe se vyhnout, nechce-li se člověk stát podezřelý 
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ausgelöst, so daß deutlich wird, daß es nicht eigentlich um die in (91) 
berichtete Demonstration geht. Zur Problematik exemplifizierender Passa- 


gen vgi. die Erläuterungen im Anschluß an (85). 


(92) | protestující proti výprodeji nejkrásnějších částí Prahy nějakým 
austraiským milionářům. 


Vgl. dazu (89); (92) ist auf der Basis des lokal aktualisierten In- 
formationsfokus (der Exemplifikation) als defokussierte Seguenz zu bestim- 
men: Relevant ist nicht der Anlaß zu dieser Demonstration, sondern allein 
das Faktum, daß man sich lächerlich macht, wenn man mit dem Wort socia- 
lismus irgendwelche positiven Werte verbindet; zur Funktion vgl. bereits 
die entsprechenden Fälle (41), (43) und (49). Die hier vermitteite Hinter- 
grundinformation kann als eine zusätzliche Rechtfertigung der Demonstra- 
tion und gleichzeitig als Verunglimpfung eines Regimes dienen, das auf die- 
se Weise vorgeht. Typisch für diese Strukturen ist die Etablierung eines 
zweiten untergeordneten Fokus, wodurch (92) als Assoziative Parenthetische 
Konstruktion gekennzeichnet und mit der positives Facework für einen Teil 
der (unterdrückten) Bürger der CSSR vermittelt wird, zu deren Kreis 
auch der Autor gehört. Analog ist 


(93) | bouřlivě proti tomuto projektu vystupující, 


zu interpretieren, insofern als (93) den in (92) etablierten zweiten 
Fokus weiterführt; dies war ebenfalls bereits in (41) und (43) beobachtet 


worden. 


(92) bezieht sich auf manifestaci in der Basisäußerung, jeden řečník 
löst (93) aus. Die Kommamarkierung kann hier aufgrund der Funktion als 


Signalisation der Parenthetizitát betrachtet werden. 


Die parenthetische Qualität von Sequenzen wie (92) und (93) läßt sich 
auch im Hinblick auf ihren Informationsgehalt, also kognitiv, motivieren: Sie 
enthalten Informationen, die für den lokalen Fokus nicht relevant sind, da 
sie im Vergleich zum Basistext zu spezifisch sind. In der ersten Textanaly- 
se waren solche Sequenzen ebenfalls als Parenthetische Konstruktionen be- 
stimmt worden; allerdings war ihre Vermittlung dort mit der Vermeidung 
von Face-Bedrohungen auf der Seite des Autors zu motivieren. Im Kontext 
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der Rede ist eher von einer appellativen Funktion auszugehen, insofern 
als eine eindrucksvolle Bildlichkeit evoziert wird, die bestimmte Einstel- 
lungen beim Publikum erzeugen soll. Auf Aspekte des Facework wurde 


oben bereits hingewiesen. 


Podivné osudy mohou mit slova! konstituiert das nächste Teiltextthe- 
ma bzw. variiert das vorausgehende, Slova mají také své dějiny. Hinsicht- 
lich der textuellen Struktur und der Bestimmung der Ebenen gelten folg- 
lich die Erläuterungen im Anschluß an (85). 


(94) jednou 
(95) podruhé 


signalisieren eine komplementär-antithetische Argumentation und wir- 
ken regulierend auf die Textverarbeitung ein. Da diese Strukturierung der 
Sachverhaltsdarstellungen nicht real gegeben ist, sondern einer subjektiven 
Einschätzung des Autors folgt, repräsentieren (94) und (95) - wie die rus- 


sischen Aguivalente - Regulierende Parenthetische Konstruktionen. 


Entsprechend sind (101) bis (109) sowie (179) und (180) zu interpre- 
tieren. 


(96) | nebot“ se ze symbolu lepšího světa změnilo v jazykové zaklínadlo 
přihlouplého diktátora. 


versprachlicht eine Inferenz, die aus den vorausgehenden Äußerun- 
gen bzw. aus dem gesamten Teiltext, der sich dem Wort socialismus widmet, 
beinahe zwingend folgt. Wiederum ist zu beobachten, daß eine (mehrfache) 
Reformulierung des zentralen Mitteilungsinhalts erfolgt, die hinsichtlich ih- 
rer sprachlichen Form, nicht aber "inhaltlich" variiert. Gleichzeitig gelten 
jedoch auch die Vorbehalte gegen eine parenthetische Interpretation, inso- 
fern die Teiltextendposition eine klare Zuordnung erschwert; sie ist zusätz- 
lich beeinflußt durch die Möglichkeit einer resümierenden Funktion, die (96). 
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zukommt, sowie die Feststellung, daß neboť nur in seitenen Fällen expli- 
kative Funktionen wahrnimmt, so daß eine Nähe zu einer (fokussierten) kau- 


salen Interpretation festzustellen ist. 


In Analogie zur ersten Textanalyse sollen auch hier einige Erläuterun- 
gen zur Motivation textueller Ebenen angeführt werden: Wie im Text aus 
der Monographie MESIBYYKs kann auch für die Rede HAVELs festgestellt 
werden, daß der Basistext die generelle Thematik der Bedeutungen von 
Worten fokussiert und daraus entsprechend allgemeingültige Handlungsma- 
ximen für die zwischenmenschliche kommunikative Interaktion ableitet, die 
bestimmten Vorstellungen von Moral und Integrität entsprechen. Damit kor- 
reliert der so beschriebene Basistext in der Kategorienstruktur ROSCHs 
mit dem sogenannten Superordinate Level in einer vertikalen Kategorien- 
struktur. Exemplifikationen - sie "ersetzen" vielfach die Reformulierungen 
im ersten Text - repräsentieren entsprechend sogenannte Basic Level Cate- 
gories. In der vorliegenden Rede werden auf dieser Ebene konkrete Situa- 
tionen des Alltags (in der ehemaligen CSSR) geschildert, die genau die re- 
levanten Eigenschaften von Vertretern dieses Kategorientyps besitzen - sie 
sind bildlich vorstellbar, sie sind durch "funktionsidentische" Beispiele sub- 
stituierbar, d. h. sie stehen in paradigmatischen Beziehungen. Hier: Der 
Autor schildert Ereignisse, die zu allen Zeiten unter repressiven politischen 
Verhältnissen zu sehr ähnlichen Konstellationen führten; aber genau diese 
Einzelfälle stehen keineswegs im Zentrum der Mitteilungsabsicht des Autors. 
Es dürfte ihm vielmehr daran gelegen sein, die Wiederholbarkeit dieser Er- 
eignisse und die Unfähigkeit der Menschen, aus diesen Ereignissen zu ler- 
nen, zu artikulieren, d. h. fokussiert ist die generalisierende Aussage im 


Basistext. 


Diese Bemerkungen dürften ausreichen, um die prinzipielle Parallelität 
der beiden analysierten Texte im Hinblick auf die textuelle Strukturiertheit 
zu verdeutlichen und gleichzeitig die unterschiedliche kommunikative Funk- 
tion dieser - mehr oder weniger identischen - Textstruktur zu illustrieren. 
Diese Parallelität giit dann auch in bezug auf die sprachlichen Mittel, die 
eingesetzt werden, um diesen sprachexternen Zweck zu erreichen, so daß 
sich die These bestätigt, daß die (vermeintlich) unterschiedlichen Funkti- 
onen Parenthetischer Konstruktionen letztlich auf textypspezifische Merk- 
male zurückzuführen sind, jedoch eine generalisierte kommunikative Funk- 


tion anzunehmen ist. 
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(97) - alespon“ v onom poněkud metaforickém smyslu, v jakém tu slovo 
"slovo" používám - 


reprásentiert eine Assoziative Parenthetische Konstruktion mit ex- 
plikativer Funktion, die eine Einschränkung der Geltung der Basisäuße- 
rung bewirkt; ohne die Versprachlichung von (97) könnte der Anspruch 
auf Allgemeingültigkeit dieser Äußerung Einwände hervorrufen. (Aus lin- 
guistischer Perspektive ist der hier versprachlichte Hinweis auf eine kom- 
munikativ-funktionale Definition des Wortkonzepts äußerst bemerkenswert; 
vgl. auch (98) bis (100).) 


Wiederum erfordert die Topologie von (97) die eindeutige Parenthese- 
markierung, die hier allerdings auch indirekt die Funktion "abbitdet": Ein 
metakommunikativer bzw. metasprachlicher Kommentar erlaubt im gegebenen 
Kontext keine andere als die textuell defokussierte parenthetische Realisa- 
tion, da anderenfalls der übergeordnete lokale Informationsfokus gestört 
würde. Auch eine alternative Formulierung als eigenständige Satzstruktur, 
die dann auch nicht notwendigerweise markiert sein müßte, würde im Rah- 
men einer funktionalen Konzeption zu keiner anderen Kategorisierung füh- 
ren; allerdings wäre in diesem Falle zu prognostizieren, daß die textuelle 
Kohärenz fühlbar gestört wäre, so daß sich wiederum die parenthetische 


Versprachlichung als optimale textuelle Strategie erweist. 


Hier genügt ein Hinweis auf die sozialpsychologischen Aspekte des 
Facework, der Autor dokumentiert sein Problembewußtsein, indem er die 
Allgemeingültigkeit von Zádné slovo neobsahuje jen to, co mu přisuzuje 
etymologický slovník. mittels (97) relativiert oder interpretiert. 


(98) která ho vyslovuje, 
(99) v níž ho vyslovuje, 


(100) proč ho vyslovuje. 


kónnten als Relativsatzstrukturen potentiell als parenthetische Se- 
quenzen kategorisiert werden - unter der Bedingung, daß sie textuell de- 
fokussiert sind. (98) bis (100) sind aus diesem Grunde als nicht-parenthe- 
tische Komponenten des Basistextes zu konzipieren, insofern der Autor ge- 
rade die situative Determiniertheit von Wortbedeutungen im Auge hat, die 
seine "neutrale" kodifizierte Semantik in Wörterbüchern nicht abbildet. erg 
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Die vorstehenden Beispiele zeigen mit aller Deutlichkeit, daß es allein 
te x tu elle Kriterien sind, die über eine Kategorisierung als paren- 
thetisch bzw. nicht-parenthetisch entscheiden; nicht einmal die kognitive 
Inferierbarkeit, die hier für die Sequenzen (98) bis (100) - bei entspre- 
chender Wissensbasis - denkbar wäre, übt einen hinreichenden Einfluß aus, 
die Sequenzen qua inhaltlicher Rekonstruierbarkeit auf der Grundlage des 
ponékud metaforického smyslu als parenthetisch zu interpretieren. Dabei 
zeigt sich einmal mehr mit aller Deutlichkeit, daß eine adäquate Beschrei- 
bung der Relativsatzstrukturen vor allem auch rein textuelle Kriterien be- 


růcksichtigen muß. um eine befriedigende Erklärung erzielen zu können. 


(101) jednou 
(102) podruhé 
(103) jednou 
(104) jednou 
(105) jednou 
(106) jednou 
(107) jednou 
(108) jednou 
(109) jindy 


(101) bis (109) nehmen eine Perspektivierung von Einzelaussagen 
vor, die in einer antithetischen Argumentationsstruktur resultiert; sie 
sind demzufolge als Regulierende Parenthetische Konstruktionen zu kate- 
gorisieren. Vgl. dazu auch die Interpretation zu (94) und (95). 


(110) vlastně 


Vgl. dazu alle bereits diskutierten Fälle. 
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(111) snad 


Vgl. dazu (3), (6), (10) und (42); hier ist jedoch eine subjekti- 
ve Einschätzung des Autors zugrundezulegen, so daß eine Kategorisierung 
als Regulierende Parenthetische Konstruktion erfoigt. 


(112) volnost rozepnuté košile před popravou, rovnost v rychlosti s níž 
padá na krk gilotina, bratrství v jakémsi podezřelém nebi, kde vlád- 
ne Nejvyšší Bytost! 


Zur grundsätzlichen Einschätzung vgl. bereits ausführlich (11). Zu- 
sammen mit dem vorausgehenden Doppelpunkt liegt hier eine (kon)textuelle 
Konstellation vor, die eine Reformulierung mit explikativer Funktion andeu- 
tet. Eine kommunikativ un(ter)bestimmte "Bezugskonstituente" in der Basis- 
äußerung to, co znamenaji löst eine Explikationserwartung aus; wobei jedoch 
die Sequenz (112) selbst als textuell defokussiert einzuschätzen ist. Da- 
bei wird allerdings klar, daß es sich auf den ersten Blick kaum um eine 
erkennbare Zweitadressierung eines Zielkonzepts handeln kann; erst wenn 
man davon ausgeht, daß eine Ästhetische Funktionalität des Texttyps eine 
Motivation für die Versprachlichung von (112) liefern könnte, ist diese Se- 
quenz als idiosynkratische Assoziative Parenthetische Konstruktion zu be- 


werten. 


Sicherlich handelt es sich im Falle von (112) um ein extremes Beispiel 
einer Assoziation, doch erfüllt sie im Rahmen einer Rede, die von einem 
Schriftsteller verfaßt wurde, eine texttyp-typische Funktion: (112) zeich- 
net eine eindrucksvolle Szenerie, die ihre suggestive Wirkung und ihren 
appellativen Effekt nicht verfehlen dürfte. Damit repräsentiert diese Se- 
quenz genau ein Bestes Beispiel der funktionalen Subkategorie Assoziati- 
ver Parenthetischer Konstruktionen im Hinblick auf den Texttyp einer nach 
rhetorischen Prinzipien konzipierten Rede. 


(113) - přiznávám se - 


versprachlicht eine (widerwillige) Assertion des Autors in bezug 
auf die Geltung der Basisäußerung und ist folglich als Regulierende Paren- 


Martina Lampert - 9783954791668 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:30:31AM 
via free access 


0005 


0321 


- 354 - 


thetische Konstruktion zu kategorisieren; dabei ist die eindeutige Paren- 
thesemarkierung wiederum auf die Topologie zurůckzufůhren. Eine paren- 
thetische Realisation ist deshalb motiviert, weil HAVEL nicht seine emotio- 
nale Einstellung fokussiert, sondern - im Gegenteil - seine Angst für be-. 
rechtigt und diie negative Prognose angesichts vielfacher Erfahrungen für 
realistisch hält. (Diese Einschätzung erweist sich im Hinblick auf die poli- 
tische Situation in der UdSSR im Januar 1991 als prophetisch. ) 


(114) nakonec 


Vgl. dazu die Interpretation in (57). 


(115) kde to slovo má v ústech jejích vládců asi takový význam jako slovo 
"náš mocnář“ v ústech Josefa Švejka. 


reprásentiert einen parenthetisch zu verarbeitenden Relativsatz, der 
einen persönlichen Kommentar HAVELs zur Bedeutung des Wortes pere- 


strojka in seinem Heimatland, speziell zu der "offiziellen Verwendung in 
der CSSR, die bereits tm Sommer 1989 sich nur noch In einer phatiscnen 


Funktion erschöpft; damit ist die Sequenz als Assoziative Parenthetische 

Konstruktion zu charakterisieren, auf deren suggestiven Effekt der Autor 
beim deutschen Publikum aufgrund der vorauszusetzenden allseitigen Be- 
kanntheit der Figur des Josef Svejk rechnen kann. 


(116) totiž na to, že i onen statečný muž [...] vysílá občas [...] na 
stávkující dělníky nebo na bouřící se národy či národnostní men- 
šiny nebo na příliš neobvyklé názorové menšiny obvinění, že ohro- 
žují perestrojku. 


Vol, dazu grundsätzlich (11). Wiederum ist es hier wenig plausibel, 
von einer parenthetischen Verarbeitung auszugehen, da die unmittelbare 
textuelle Fortsetzung Chäpu ho ... sowohl strukturell (hinsichtlich der Ko- 
referenz) als auch textuell (in bezug auf den lokalen Fokus) eine solche In- 
terpretation nicht zuläßt. Somit liegt in (116) ein weiteres Beispiel dafür 
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vor, daß die konkret selegierte Struktur nicht ihre defokussierende Funktion 
ausübt, sondern die ebenfalls textuell bedingte "rhematisierende" Wirkung 
zeigt. Die Interpretation als fokussierte Sequenz steht auch im Einklang mit 
der These, daß die Textfortsetzung Kriterien liefert, die eine Entscheidung 
ermöglichen; vgl. im Gegensatz dazu die problematische Teiltextendposition, 
die in einer Reihe von diskutierten strukturell vergleichbaren Beispielen ei- 
ne eindeutige Kategorisierung nicht zuließ. 


(117) který dnes sídlí v Kremlu, 


illustriert einen Relativsatz, der zweifelsohne in einer strukturellen 
Beschreibung auf der Basis seiner referenzsichernden Funktion zur Katego- 
rie der restriktiven Relativsätze gehört. Dennoch ergeben sich daraus ge- 
wisse Schwierigkeiten in bezug auf eine kognitive Interpretation: Der Refe- 
rent Gorbačov ist zum einen textuell vorerwähnt und zum anderen durch 
eine entsprechende Inferenz über "perestrojka" zu identifizieren, so daß ei- 
ne typische restriktive Funktion für (117) kaum noch anzunehmen ist. Soll- 
te allerdings die Identifikation des Referenten auf diese Weise nicht gelingen. 
so leistet auch (117) nur einen fragwürdigen Beitrag, da hier ebenfalls ei- 
ne entsprechende Wissensbasis vorausgesetzt werden muß, um die Sequenz 
kognitiv zu verarbeiten. (117) erhält damit zwar strukturell eine restrikti- 
ve Funktion, ist aber kognitiv und kommunikativ völlig anders zu bewerten: 
Es geht dem Autor offenbar wieder um einen rhetorischen Efffekt. 


(118) - a [...] jen ze zoufalství - 


Hier handelt es sich um eine syntaktisch integrierte Sequenz, die 
obligatorisch durch eindeutige Parenthesemarker gekennzeichmet werden 
muß, soli eine parenthetische Verarbeitung erfolgen. Anderemfalls ware 
(118) als Komponente des Basistextes fokussiert. Der Autor konzediert 
zwar mittels (118), daß es möglicherweise (vgl. (119)) Gründie geben könn- 
te, die ein Einschreiten von Machtapparaten rechtfertigen, signalisiert je- 
doch durch die Verwendung einer parenthetischen Struktur, die defokus- 
sierende Wirkung besitzt, daß er persönlich eine derartige Sichtweise aus- 
schließen möchte. Andererseits veranlaßt ihn die Nicht-Faktiviitat dieser z 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:30:31AM 
via free access 


0005! 


0321 


- 356 - 


Äußerung dazu, weniger kategorisch zu urteilen und ermöglicht in begrenz- 
tem Rahmen eine Face-Wahrung eines Andersdenkenden oder -handelnden; 
vgi. dazu auch (64) bis (67). Letztlich lehnt HAVEL jedoch jede "Ausnah- 
me" ab, auch die in (118) formulierte, indem er sie als nicht-fokussierte 
Assoziative Parenthetische Konstruktion präsentiert. 


Diese Interpretation stützt zusätzlich 
(119) možná 


und verstärkt so die Relativität einer möglichen Rechtfertigung für 
den Einsatz von Gewalt. (119) vermittelt eine subjektive Einschätzung des 
Autors und gilt daher als Regulierende Parenthetische Konstruktion. Aller- 
dings mag der Textproduzent eher eine objektive Präsentation im Sinn ha- 
ben, insofern er sich auf der Grundlage von einschlägigen Erfahrungen 
und historischen Fakten die beschriebene Situation als realistisch vorstel- 
len kann; trotzdem dominiert für ihn eine moralisch-ethische Handlungsma- 
xime, die auch in "Fällen von Verzweiflung" das Verhalten jedes Einzelnen 
zu bestimmen hat. 


(120) opravdu 


Vgl. dazu (35) und (53). 


(121) asi 


Vgl. schon (16) und (20). (120) und (121) sind als objektiv prá- 
sentierte metakognitive Reflexionen zu bewerten, deren relevantes kogni- 
tives Bezugssystem der (metaphorisch zu verstehende) "physikalische" 
Kontext der Belastbarkeit eines seidenen Fadens ist. Diese Interpretation 
als nicht-parenthetische Komponenten der Basisäußerung mag auch das 
Fehlen in der deutschen Übersetzung erklären; vgl. dazu auch (6) und 
(10). 
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(122) zvlášt“ 


reprásentiert eine subjektive Einschátzung und ist damit als Regu- 
lierende Parenthetische Konstruktion zu charakterisieren; sie nimmt eine 
Perspektivierung in bezug auf die Relevanz von Einzelargumenten inner- 
halb der gesamten Argumentation vor. Vgl. dazu bereits die Interpreta- 


tion von B uacrHocru in der ersten Textanalyse. 


(123) první vlnu détente, 
(124) svou zndmou Ostpolitik. 


Wie bereits im Verlauf dieser Rede mehrfach beobachtet werden konn- 
te, ergibt sich durch die spezifische Formulierung, die der Autor wählt, ei- 
ne strukturelle - und dadurch zunächst auch funktionale - Ambiguitát: Die 
grundsätzlich geltende Affinitiät von Appositionen und Parenthesen, die ja 
auch in traditionellen Konzeptionen betont wird, weist (123) und (124) zu- 
nächst als potentielle Vertreter der Kategorie Reformulierender Parentheti- 
scher Konstruktionen mit explikativer Funktion aus. Eine solche Interpreta- 
tion erweist sich hier einmal mehr als unhaltbar: Zum einen kann die "Basis- 
eine hinreichende Konstituierung des Zielkonzepts und damit des lokal aktua- 
lisierten Informationsfokus leisten; dies trifft in ganz ähnlicher Weise auch 
für (124) zu. Zum anderen formuliert (123) und deutlicher noch (124) das 
neue Teiltextthema, so daß beide Sequenzen als fokussiert und damit als 
nicht-parenthetisch zu bestimmen sind. 


Dabei ergibt sich eine überaus widersprüchliche Konstellation: (123) 
ist zwar kognitiv weniger determiniert als (124), d. h. diese Sequenz er- 
fordert kommunikativ eine weitere Explikation, leistet aber andererseits ei- 
nen geringeren Beitrag zur Etablierung des lokalen Fokus. Umgekehrt gilt 
für (124): svou známou Ostpolitik ist infolge der "Basisäußerung" und (123) 
bereits näher charakterisiert, trägt folglich zur Identifikation des gemeinten 
Zielkonzepts weniger bei als (123) und muß dennoch als eigentliche Formu- 
lierung des Teiltextthemas gelten. Die "3-fach-Adressierung" des relevan- 
ten Konzepts kann hier nur rhetorische Gründe haben: Der Autor nutzt im- 
mer häufiger die rhematisierende Wirkung der töpologischen Endposition zu- 
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sammen mit der poetisch zu interpretierenden Re-Formulierung als Mittel 
zur Aufmerksamkeitssteigerung. (Ähnliche Ver- 
fahren und Strategien konnten in gesteigerter Form auch in belletristi- 
schen Texten nachgewiesen werden, wobei sich dieselbe strukturelle Wi- 
dersprüchlichkeit zeigte: Defokussierte Reformulierende Parenthetische 


Konstruktion oder fokussierte Sequenz in rhematischer Position.) 


Es sei noch darauf hingewiesen, daß die Bestimmung von (124) als 
Äußerungssequenz des Basistextes auch textsyntaktischen Erfordernissen 
entspricht - die Koreferenz von Ostpolitik und tohle slovo im unmittelbar 


folgenden Kontext. 


Zur allgemeinen Problematik vgl. auch die Ausführungen zu (11), (112) 
und (116) sowie die Bemerkungen im Anschluß an (85) zur textuellen Struk- 


tur. 


(125) samozřejmě 


unterstellt eine kollektive Bewertung des dargestellten Sachverhalts, 
für die der Autor mittels (125) einen Konsens im Publikum sucht. Insofern 


ist samozřejmě wohl vom Textproduzenten als objektive Präsentation einer 
metakognitiven Reflexion intendiert, wenn auch die Unterstellung der Zu- 


stimmung auf die sozialpsychologische Dimension des Facework mit der be- 
reits erläuterten Ambivalenz und Suggestivität verweist. 


(126) zároveň 


Vol, dazu bereits die entsprechenden Vorkommen, zuerst (12). Im 
vorliegenden Fall besteht ein semantischer und motivationeller Bezug zu 
dvojsmysiné, so daß sich vordergründig eine objektive Präsentation zu 
ergeben scheint, die allerdings bei näherer Betrachtung infolge des be- 
wertenden Charakters von dvojsmyslné abzulehnen ist. (126) wäre folg- 
lich als subjektive Einschätzung des Autors zu beschreiben und ist damit 
der funktionalen Subkategorie Regulierender Parenthetischer Konstruktio- 


nen zuzuweisen. 
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(127) - bohužel - 


ist eine als Parenthetische Konstruktion markierte subjektive Ein- 
schätzung des Autors, wobei die eindeutige Markierung durch Gedanken- 
striche hier aus topologischen Gründen erforderlich ist. Die Selektion der 
Gedankenstriche als typische Markierungsform in diesen Fällen scheint üb- 
lich und verbreitet. Vgl. die funktional äquivalenten Beispiele (113) sowie 
(118). 


Die Beobachtung, daß die "Parenthesemarkierung" allein auf die Topo- 
logie von (127) zurückzuführen ist, bestätigt die hier vertretene Auffas- 
sung, daß die Auszeichnung von Sequenzen als (Regulierende) Parentheti- 
sche Konstruktionen keine Eigenschaft der Parenthetischen Konstruktion 
selbst darstellt, sondern strenggenommen zu einer Beschreibung der Basis- 
äußerung gehört. Die parenthetische Qualität einer Sequenz ist dagegen ein 
kommunikativ und funktional zu bestimmendes Merkmal, das unabhän- 
gig von der Markierung besteht und somit auch in die- 
ser Hinsicht kein Indiz für die konkrete parenthetische Verarbeitung liefert. 


(128) mäm stále ještě v paměti, jak se mi počátkem sedmdesátých let lec- 
kteří mí západoněmečtí kolegové a přátele vyhýbali z obavy, že by 
jakýmkoli kontaktem s mnou [...] mohli tuto vládu zbytečně provo- 
kovat, a tím křehké základy rodící se détente ohrožovat. 


Es] 


(129) Vždyť já už tehdy litoval spíš je než sebe, protože jsem to nebyl 
já, ale oni, kdo se dobrovolně vzdával své svobody. 


Diese lángere Passage ist analog zu den bereits diskutierten Fállen 
als Assoziative Parenthetische Konstruktion zu charakterisieren, die eine 
Vermittlung persönlicher Erfahrungen des Autors auf der Grundlage des 
Wortes Ostpolitik im Zusammenhang der Thematik der Rede auslöst. Diese 
Erlebnisse HAVELs sind jedoch nicht textuell fokussiert, es geht ihm allein 
um die Zweideutigkeit von Worten, die zunächst unverdächtig positiv zu be- 
werten sind. 


Dennoch könnte auch eine alternative Interpretation plausibel sein: HA- 
VEL wählt gerade dieses persönliche Erlebnis, um sein Fundamentales Inter- 
aktionsziel besonders plastisch zu illustrieren, so daß (128) auch als fokus- 
sierter Kommentar zu charakterisieren wäre; in dieser Sicht t leistet í 128) ei- 
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nen wichtigen Beitrag zum positiven Facework des Autors, der damit sei- 
ne Integrität dokumentiert und seine Autorität im Hinblick auf das Recht 
zu moralischen Urteilen - wie sie im Verlauf der Rede vielfach gefällt wur- 


den - stärken kann. 


Insgesamt ist gegen Ende der Rede eine generelle Tendenz zur thema- 
tischen Digression festzustellen, die eine Beurteilung der einzeinen Sequen- 
zen und ihrer kommunikativen Funktion erschwert. (Beispielsweise ist bei 
einer parenthetischen Interpretation von (129) nicht klar, ob die folgende 
Äußerung, beginnend mit Zmiňuji se o tom ... bis zum Ende des Textab- 
schnitts oder sogar bis zum Ende des markierten Teiltextes, dann ebenfalis 


parenthetisch zu bestimmen wäre. ) 


(130) kterého nemá zdejší vláda v lásce, 


illustriert eines der wenigen Beispiele, die als eindeutige Reformu- 
lierende Parenthetische Konstruktionen mit rein explikativer (verstándnis- 
orientierter) Funktion gelten kónnen: Es handelt sich um die Versprachli- 
chung einer vom Autor als bekannt vorausgesetzten Motivation für die "Ab- 
kehr" der deutschen Kollegen und Freunde; aus einer kognitiv-funktiona- 
len Peropoktive ist damit die textualle Nofokiuccaiarthait hinreichend hegriin- 
det. Selbst wenn in der unmittelbar folgenden Sequenz ein anaphorisches 
Element tuto sich auf vláda in (130) bezieht und somit eine strukturelle Ana- 
Iyse die "Textnotwendigkeit" der Relativsatzstruktur postulieren würde, ist 
eine restriktive Interpretation abzulehnen, weil tuto erst aufgrund von (130) 


- also "sekundär" - obligatorisch ist. 


(131) samozřejmě 


Vgl. dazu bereits (125); hier steht jedoch (131) im Dienste des 
Facework, etwa: 'selbstverständlich nehme ich mich nicht so wichtig', so 
daß wiederum eine starke subjektive Komponente die objektive Präsenta- 


tion relativiert. Genauso sind 


(132) už 


(133) vůbec 
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(134) Vždyť 


zu interpretieren; dabei sind (132) bis (134) allerdings eindeutig 
als subjektive Einschátzung des Textproduzenten, also als Regulierende 


Parenthetische Konstruktionen, zu werten. Auch 
(135) spíš 


schlieBt sich dieser Interpretation an; vgl. dazu bereits (75) und 
(83). 


(136) - a to opět jen skrze slovo, jehož smysl nebyl [...] dost bedlivě 
střežen. 


versprachlicht eine Schlußfolgerung, die unmittelbar aus dem ge- 
schilderten Fall zu ziehen ist; darůber hinaus wiederholt (136) ein weite- 


res Mal die These des Autors, der die gesamte Rede gewidmet ist. 


Als "Variation" Uber das zentrale Thema des Textes dient (136) dann 
dazu, die "didaktische" Komponente der Rede zu illustrieren; auch in die- 
sem Bereich kénnen Parenthetische Konstruktionen eingesetzt werden und 
erweisen sich als probates Mittel zu strategischen Zwecken: Das kriteriale 
Merkmal der Defokussiertheit - es wird eine vermeintliche Hintergrundin- 
formation vermittelt - wird hier ausgenutzt, um eine inhaltliche Wiederho- 
lung in einer neuen Form(ulierung) zu vermitteln. Unmerklich entsteht da- 
bei dieselbe Wirkung wie bei einer "echten" Repetitio. (Dieser "Täuschung" 
sitzt offenbar auch die linguistische Literatur auf, die stets nur die Neben- 
sächlichkeit des Parentheseinhalts betont.) Mit anderen Worten: Es ergibt 
sich eine subtile Ambivalenz des Eigentlich-Nicht-Sagens und des Doch-Sa- 
gens, die das Muster der Parenthetischen Konstruktion für Texttypen mit 
rhetorischem Anspruch und suggestiv-manipulativer Intention beinahe uner- 
setzlich und in weiten Bereichen konkurrenzlos macht. Vor allem Reden mit 
einem gewissen "intellektuellen Niveau" dürften dieses Mittel einer wörtlichen 
Wiederholung vorziehen, vor allem auch deshalb, weil sich auf diese Weise 
der Autor einer Face-Bedrohung entziehen kann, die ihm die Kritik plum- 
per Wiederholungen einbrächte; gleichzeitig muß er dennoch nicht auf die 
Wirksamkeit dieses rhetorischen Mittels verzichten. 
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Strukturell reprásentiert (136) eine sogenannte Endparenthese mit ei- 
ner entsprechend eindeutigen Markierung. Auch die Analyse der textuel- 


len Parameter bestátigt eine parenthetische Interpretation: Der Folgetext 


(137) zřejmě 


Vgl. dazu bereits (19), (63) und (73). Auch hier sind beide Les- 
arten motivierbar: Je nachdem ob (137) als subjektive Einschätzung des 
Textproduzenten oder aber als aus der beobachtbaren Sachlage folgend, 
d. h. objektiv geitend, aufgefaßt wird, ist eine Kategorisierung als Regu- 
lierende Parenthetische Konstruktion oder als Komponente der Basisäuße- 
rung angezeigt. Aus der Sicht des Textproduzenten liegt wohl eine objek- 
tive Präsentation nahe - mit den Implikationen, die bereits mehrfach er- 
örtert wurden: Eine Zustimmung zur objektiven Geltung des Sachverhalts 
schließt für den Rezipienten auch die Akzeptanz der Schlußfoigerung mit 
ein; vgl. dazu bereits (17) und (18). 


(138) nakonec 


Hier scheint alles für eine objektive Präsentation zu sprechen, d. 
h. (138) ist als nicht-parenthetische Komponente der Basisäußerung zu 


konzipieren, die den Endpunkt eines Prozesses indiziert. 


Vgl. bereits (57) und (114). 


(139) pozdni üdiv. 


Zur grundsätzlichen Problematik vgl. zuerst (11). Wiederum erweist 
sich das im Basistext mit jediná možnost adressierte Zielkonzept als kommu- 
nikativ zu un(ter)bestimmt, als daß eine Etablierung des lokal aktualisier- 
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ten Informationsfokus möglich wäre. Daraus resultiert eine starke Explika- 


tionserwartung, die (139) einlöst. 


Vgi. dazu auch die Interpretation zu (123) und (124). 


(140) - bohužel - 


ist funktional und strukturell äquivalent mit (127). 


(141) Následky dalekosáhle překračující nehmotný svět pouhých slov a 
dalekosähle vstupující do světa až po čertech hmotného. 


läßt einerseits eine plausibel motivierbare Interpretation als eine 
weitere strukturelle Variante des explikativ-parenthetischen Musters zu, 
das eine Interpolation von totiž und/oder einem Doppelpunkt erlaubt. (141) 
versprachlicht allerdings eine generalisierende SchluBfolgerung, die aus be- 
stimmten Verhaltensweisen folgt. 


Andererseits wäre auch eine Deutung als fokussiertes neues Teiltext- 
thema möglich, insofern als die Konsequenzen angesprochen werden, die 
sich in der "materiellen Welt" ergeben, wenn das gebotene Mißtrauen ge- 
genüber den Worten fehlt. Wenn auch das zentrale Thema der Rede die 
Sphäre der Worte sind (vgi. die Formulierung am Ende des folgenden mar- 
kierten Teiltextes), so wird doch immer deutlicher, daß es sich nicht nur 
um eine sprachphilosophisch-theoretisierende Problematik handelt, sondern 
daß die Unbedachtsamkeit im Umgang mit Worten "handfeste" Realitäten er- 
zeugt; vgl.: 

To není, jak zřejmo, úkol zdaleka jen lingvistický. Jako výzva k odpo- 
vědnosti za slovo a ke slovu je to úkol bytostně mravní. 

Auf dieser Basis kénnte auch die Konstituierung eines zweiten, im Hinblick 
auf den zentralen Mitteilungsinhalt der Rede untergeordneten Fokus be- 
gründet werden, so daß dies wiederum für eine parenthetische Interpreta- 
tion spráche. Diese Unentscheidbarkeit bleibt auch dann bestehen, wenn 
die textuellen Parameter herangezogen werden: Es handelt sich einmal mehr 
um eine Teiltextendposition, die eine Entscheidung in dieser Hinsicht zu- 


sátzlich erschwert. 
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(142) konečně 


Vgl. dazu nakonec und posléze und die dazugehörigen Erláuterun- 


gen im Hinblick auf die beiden Lesarten. 


(143) tak jako všichni mí spoluobčané, 


erfüllt eine sehr ähnliche Funktion wie bestätigende Zitate (vgl. da- 
zu die erste Textanalyse), d. h. (143) ist in erster Linie als Face-Strate- 
gie zu interpretieren. Fokussiert ist allerdings die persönliche Erfahrung 
des Autors mit dem Wort mir. so daß eine nicht-parenthetische Lesart - sie 
wäre als syntaktisch integrierte Sequenz problemlos durch das Weglassen 
der Kommata zu ermöglichen - den lokal aktualisierten Fokus änderte. Dies 
könnte zu den bereits mehrfach erläuterten Störungen der textuellen Kohä- 


renz und entsprechenden Verarbeitungsproblemen führen. 


(143) illustriert eine weitere typische Strategie dominant persuasiver 
Texte: Die pseudo-begründende Sequenz löst ihrerseits strenggenommen 
eine Begründungserwartung aus, die der Textproduzent nicht einlöst, son- 
dern - im Gegenteil - durch derartige Sequenzen in ihrer Berechtigung im 


vur aus zur üchweist ("blockiort"), - 


Auch strukturell enthält (143) ein Indiz für eine parenthetische Inter- 
pretation: Die Numerus-inkongruenz, die jsem bzw. všichni (mí spoluobča- 
né) aufweist, läßt eine Koordination in der Basisäußerung nicht zu. 


(144) mohutné a stále mohutnějící armády jakožto údajnou záštitu míru. 


Vgl. dazu (11) und die úbrigen Fálle, die infolge ihrer Teiltextend- 
position und ihrer kognitiven Charakteristik eine Kategorisierung erschwe- 


ren. 


Hier ist wiederum von einer rezipientenabhängigen kommunikativen Un- 
(ter)bestimmtheit des gemeinten Zielkonzepts auszugehen: Das bundesdeut- 
sche Publikum weiß sicherlich nicht, co čtyřicet let znamená; für den Au- 
tor dagegen ist der lokale Fokus damit hinreichend aktualisiert, so daß sich 
daraus erneut ein rhetorischer Effekt erzeugen läßt; vgl. auch (123), (124) 
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(145) ba víc než jen vyprazdňování: 


(146) jeho naplňování právě opačným významem, než jaký podle slovníku 
ma; 


Zunächst scheint (145) mit (7) vergleichbar und (146) eine Refor- 
mulierung mit explikativer Funktion; dabei spielt es auch grundsätzlich 
keine Rolie, daß als "Parenthesemarkierung" das Interpunktionszeichen Se- 
mikolon erscheint (vgl. bereits (13)). 


Betrachtet man sich jedoch die konkrete textuelle Funktion, so wird 
deutlich, daß es sich um eine fokussierte Sequenz handelt, die zudem eine 
Korrektur versprachlicht: Die Geltung von vyprazdňování wird 
als nicht zutreffend bezeichnet und durch das angemessene(re) naplňová- 
ní právě opačným významem ersetzt - und genau dies scheint Korrekturen 
von Reformulierungen zu unterscheiden. Strukturell sind diese beiden Äu- 
Berungstypen nicht zu differenzieren, so daß sich als Unterscheidungskri- 


terien semantische und vor allem auch textuelle bestimmen lassen. 


Als Motivation für die Versprachlichung einer Korrektur in einem Text, 
der eine (mehrfache) Überarbeitung zuläßt, können nur rhetorische Effekte 
angeführt werden: Der Autor erzeugt die Fiktion einer spontanen und dia- 
logischen Kommunikationssituation, für die Korrekturen typisch sind; zudem 
nutzt der Textproduzent die vielfach beobachtete "Rhematisierung" der kor- 
rigierten Äußerung aus, um zusätzlich die Aufmerksamkeit auf die Informa- 
tion von (146) zu lenken; vgl. auch (148), das diese Mitteilung wieder auf- 
greift. 


Zur Interpretation der rhetorischen Komponente vgl. (123) und (124). 


(147) ovšem 


ist in der tschechischen Grammatik als Modalpartikel klassifiziert; 
auf dieser Grundlage ergibt sich die Frage nach der Intention des Autors 
als objektive Präsentation oder als subjektive Einschätzung. Im konkreten 
Kontext scheint eine Interpretation als objektiv plausibler, insofern als die 
Praktiken der Unterdrückung sowohl der Charta 77 als auch der Friedens- 
bewegung hinreichend bekannt sein dürften. (147) wäre dann ais Kompo- 


nente der Basisäußerung zu beschreiben. 
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(148) - totiž obrácení slova mír z hlavy opět na nohy - 


reprásentiert strukturell eine Reformulierende Parenthetische Kon- 
struktion mit explikativer Funktion; dabei findet sich sowohl eine prototy- 
pische Parenthesemarkierung, die aus topologischen Grůnden zwingend ist, 
als auch ein typischer Parentheseindikator totiž, der die geltende Relation 
zwischen BasisáuBerung und Parentheseinhalt versprachlicht. Bezugskonsti- 
tuente ist das unmittelbar vorausgehende sémantickou "perestrojku", die als 
"uneigentliches Sprechen" eine entsprechende Explikationserwartung auslöst 
Dabei können die Anführungszeichen als struktureller Auslösefaktor inter- 


pretiert werden. 


Eine Verarbeitung als textuell defokussierte Sequenz ist aus kommuni- 
kativer Sicht ohnehin angezeigt, da das linguistische Problem der Remoti- 
vation einer Bedeutung bzw. Fragen des Bedeutungswandels keinesfalls 
einen Beitrag zum lokalen Informationsfokus darstellen. 


Ein formaler Explikationsbedarf kann hier wiederum nicht als Motivation 
für die Versprachlichung von {148) geltend gemacht werden, da die Kore- 
to sémantickou "perestrojku" eindeutig ist. Es bleibt einmal mehr der Ver- 
weis auf den poetisch-rhetorischen Effekt, der bereits für (136) als Motiv 
für die Versprachlichung einer schon vermittelten Information beansprucht 
werden konnte: Die Repetitio al» manipulative Stiateyie in Gestalt eier Re- 


Formulierung. 


(149) Téměř všichni mladí předáci Nezávislého mírového sdružení si mu- 
seli pár měsíců za to odsedět. 


Eine parenthetische Interpretation von (149) läßt sich analog zu 

(145), (146) und (148) motivieren: An dieser Stelle der Rede ist der ak- 
tuell beanspruchte Fokus von Museli ovšem tuto sémantickou "perestrojku" 
čímsi zaplatit. hinreichend etabliert, und auch die konkrete Bedeutung von 
zaplatit 'mit einer Haftstrafe bezahlen' dürfte für jeden Rezipienten nach- 
vollziehbar sein, so daß die Explikation in (149) als textuell nicht-fokus- 
siert zu bewerten ist. Auch die Textfortsetzung Mělo to ale smysl: jedno 
důležité slovo bylo zachráněno před svým totálním znehodnocenim. unter- 
stůtzt diese Deutung, da sie wiederum den Fokus elaboriert. 
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Die folgenden Äußerungen bis zum Ende des markierten Teiltextes wid- 
men sich der Feststellung, daß die Verwendung von Worten Konsequenzen 
hat, die über die Sprache hinausgehen; dies ist - wie bereits in (141) an- 
gedeutet - das zweite zentrale Thema der gesamten Rede, möglicherweise 
kann dies sogar als die eigentliche "Botschaft" des Textes gelten. Diese 
These wurde bereits zu Beginn indirekt angesprochen, wenn auf die Be- 
deutung der kommunikativen Interaktion zweier Individuen hingewiesen 
wird, die die Grundlage des gesellschaftiichen Umgangs mit Worten dar- 
stellt: 


Je-li Slovo Boží zdrojem veškerého Božího stvoření, pak ta část tohoto 
stvoření, kterou představuje lidské plémě, je sama sebou jen dík jinému Bo- 
žímu zázraku, totiž zázraku lidského slova. A je-li tento zázrak klíčem k dě- 
jinám člověka, pak je zároveň i klíčem k dějinám společnosti, ba možná že je 
tím prvním jen proto, že je tím druhým; kdyby totiž slovo nebylo druhem 
komunikace mezi dvěma či více lidskými "já", nebylo by asi vůbec. 

Damit steht aber auch die Fokussiertheit dieser AuBerungsseguenzen 
außer Frage, so daß trotz der strukturellen Identität mit explikativen Pa- 


renthetischen Konstruktionen eine Zuweisung zum Basistext erfolgen muß. 


(150) jak se tu pořád pokouším vysvětlit, 


versprachlicht eine metakommunikative Äußerung in Form einer de- 
fokussierten Assoziativen Parenthetischen Konstruktion, die als durch die 
Schilderungen des gesamten Teiltextes ausgelöst gelten kann und die die 
These HAVELs zu bestätigen scheint. 


Die Kommamarkierung ist hier die minimal erforderliche, allerdings wä- 
ren auch Gedankenstriche alternativ möglich; eine Begründung für die spe- 
zifische Wahl des Autors sowie dafür, daß offensichtlich eine Klammermar- 


kierung in diesem Fall weniger geeignet erscheint, ist nicht ersichtlich. 


(151) - krásné i obludne - 


nennt die beiden extremen Pole von všechny důležité děje, das als 
Bezugskonstituente der Parenthetischen Konstruktion zu bestimmen ist. In 


einer traditionellen Konzeption liegt hier eine Apposition vor, die infolge 
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ihrer Topologie eine eindeutige Parenthesemarkierung erfordert. 


Als Bezugskonstituente ist všechny důležité děje zu bestimmen, die 
geltende Relation ist eine kontextuell bedingte pars-pro-toto-Beziehung, 
deren explikative Funktion hinter ihrer poetisch-rhetorischen Wirkung zu- 
rücktritt: (151) beschreibt das Referenzpotentiai der Bezugskonstituente 
und nähert sich daher auch der Funktion Assoziativer Parenthetischer Kon- 


struktionen; vgi. dazu auch das Fazit in 4.2.3. 


Textuell sind die Spezifikationen in (151) nicht fokussiert, sie könn- 
ten bei einer nicht-parenthetischen Realisation eine Textfortsetzungserwar- 
tung auslösen, die der Originaltext nicht erfüllt; allerdings tritt diese Kon- 
sequenz im konkreten Kontext wiederum weniger deutlich hervor, da eine 


Teiltextendposition vorliegt. 


(152) Jak jsem už řekl, 


Vol, dazu (150); unterschiedlich ist lediglich die topologische Cha- 
rakteristik, die textuelle Beschreibung sowie die Bestimmung der Bezugs- 


domäne (die Thematik der gesamten Rede) stimmen mit (150) überein. 


(153) kterou jsme v tomto kousku světa s váhou slov učinili a která [...] 
má univerzální platnost: 


ist im Hinblick auf eine kognitive und kommunikative Beschreibung 

aus folgenden Grůnden als parenthetische Seguenz zu kategorisieren: Zum 
einen ist das gemeinte Zielkonzept zkušenost člověka, který poznal, že slo- 
vo stále ještě něco váží hinreichend etabliert; die erste Teilseguenz in (153 

wiederholt diese Information. Zum zweiten scheint auch die zweite Teilse- 
quenz eine defokussierte Information zu enthalten, námlich die Bestátigung 
der Bedeutung der nachfolgenden Behauptung des Autors; diese universa- 
le Gültigkeit wird aber ohnehin schon vorausgesetzt, insofern die gesamte 
Rede die Bedeutung der Worte ganz allgemein zum Mittelpunkt macht. Dies 
spricht dafür, daß eine restriktive Interpretation unwahrscheinlich ist, die 
Funktion von (153) wäre allenfalls mit ALTMANNs Begriff der Charakteri- 
sierung zu umschreiben, so daß dieses Beispiel grundsätzlich für eine pa- 
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renthetische Interpretation in Frage kommen kann und demzufolge über- 
prüft werden muß. Sogenannte Charakterisierende Relativsätze sind einem 
"Zwischenbereich" zwischen restriktiven und nicht-restriktiven Strukturen 
zuzuweisen, so daß sich auch die Kritik GIRKEs als zutreffend erweist, der 
eine einfache Dichotomie im Hinblick auf die Komplexität der tatsächlichen 
sprachlichen Fakten für unangemessen hält!9. 


Allerdings könnte eine andere Konzeptualisierung auch zu einer Inter- 
pretation von (153) als fokussierte Sequenz der Basisäußerung führen: In 
diesem Fall wäre davon auszugehen, daß neben der ersten Erfahrung mit 
dem Gewicht der Worte, nämlich der, daß man unter bestimmten Bedingun- 
gen dafür zu einer Gefängnisstrafe verurteilt wird, eine zweite Erfahrung 
kommt, die im folgenden erläutert wird und die wegen ihrer universalen 
Gültigkeit noch fundamentaler ist. Trotzdem erscheint es nicht unbedingt 
zwingend, die Tatsache, daß es sich dabei um Erfahrungen handelt, als 
die fokussierte Information zu betrachten. 


(154) Ostatné 


(155) není přesně to [...] nejvlastnějším posláním intelektuála? Vzpomí- 
nám si, že André Glucksmann [...] mluvil kdysi v Praze o tom, že 
intelektuál má být jako Kasandra, protože jeho úkolem je dobře sly- 
šet slova mocných, hlídat je, varovat před nimi a věštit, co by moh- 
la zlého znamenat či přinést. 


Insgesamt erfůlit diese Passage die Funktion eines Exkurses, der als 
durch die konkrete Situation ausgelöst gelten kann; (155) etabliert einen ei- 
genen Informationsfokus, der zu dem des vorausgehenden, Ubergeordneten 
Teiltextes, podeziravost ke slovům, in einer exemplifizierenden Funktion 
steht. (155) kann somit als eine typische Assoziative Parenthetische Kon- 
struktion gewertet werden, wobei (154) eine Regulierende Parenthetische 
Konstruktion repräsentiert, die sekundär die Rolle eines Parentheseindika- 
tors übernimmt: vgl. dazu die entsprechenden zahlreichen Beispiele in der 
ersten Textanalyse. 


(154) kann als der Parentheseindikator schlechthin gelten, insofern er 


die Relation der Assoziativität versprachlicht und Assoziative Parentheti- 


19ygl. GIRKE (1977); inwieweit für die koordinierten Teilsequenzen eines 
komplexen Relativsatzes unterschiedliche Interpretationen gelten können, 
wäre zu prüfen. Martina Lampert - 9783954791668 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:30:31AM 
via free access 


0005: 


032 


- 370 - 


sche Konstruktionen das Kognitive Modell der Gesamtkategorie darstellen. 


Auch die textuellen Parameter bestätigen die parenthetische Interpre- 
tation aufgrund der unbestrittenen textuellen Defokussiertheit, selbst wenn 
die Teiltextendposition eine Prüfung der typischen Textfortsetzungsproble- 
matik nicht zuläßt. 


(156) - podeziravost ke slovům a jejich usvědčování z hrůzy, která v 
nich může nenápadně dřímat - 


Vgl. zur Funktion (148); auch hier ist eine Identifikation des Ko- 
referenten überflüssig, da to in der Basisäußerung auf die unmittelbar vor- 
ausgehende Seguenz verweist. Das Motiv fůr die Versprachlichung in (156) 
kann also nicht explikativer Art sein, sondern muß wiederum in den Bereich 
der Rhetorik verwiesen werden - Variationen Ober das Thema der Rede. 


Die typische Parenthesemarkierung resultiert aus der Topologie - (156) 
substituiert die Bezugskonstituente přesně to - sowie aus der strukturel- 
len Komplexitát des Parentheseinhalts. 


Zur textuellen Charakteristik vgl. die entsprechenden bereits ausführ- 


lich beschriebenen Beispiele. 


(157) müj milý předřečník, 


ist strukturell als Apposition zu bestimmen, deren Affinität zu Pa- 
renthetischen Konstruktionen - wie bereits erwähnt - unbestritten ist. In 
einer funktionalen Konzeption läßt sich die parenthetische Qualität auf der 
Grundlage der textuellen Defokussiertheit sowie der Charakteristik als si- 


tuationell ausgelöste assoziative Sequenz eindeutig motivieren. 


(157) repräsentiert eine Routineformel und kann schon deshalb als de- 
fokussiert betrachtet werden, da solchen Sequenzen kein eigener Fokus zu- 
zuweisen ist; gleichzeitig dient es dem positiven Facework des Autors und 
illustriert einmal mehr den Zusammenhang von Facework und Parentheti- 


schen Konstruktionen. 
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(158) - vy a my - 


spezifiziert den vom Autor angesprochenen Adressatenkreis, fiir den 
die Aussage im Basistext gelten soll. Dabei ist allerdings darauf hinzuwei- 
sen, daß auch die (vermeintliche) explizierende Funktion der deiktischen 
Personalpronomina systematisch kommunikativ un(ter)bestimmt ist; my kann 
in diesem Kontext auch auf Ce$i referieren oder aber möglicherweise alle 
Menschen in Europa meinen, so daß die Reformulierende Parenthetische Kon- 
struktion selbst eine (starke) Explikationserwartung auslöst, die der Autor 
auch antizipiert und durch 


(159) - to jest Němci a Češi - 


einlöst. Neben einer explikativen Funktion ist (158) und (159) eine 
(dominantere) rhetorische Funktion zu unterstellen, deren Appellcharakter 
das eigentliche Motiv für die Mehrfachadressierung darstellt, etwa: Dieses 


geht jeden verantwortungsbewußten Menschen an. 


(159) ist die einzige Reformulierende Parenthetische Konstruktion in die- 
ser Rede, die über einen typischen Parentheseindikator, to jest, verfügt, 
der seinerseits als Regulierende Parenthetische Konstruktion zu bestimmen 
ist; vgl. die zahlreichen Beispiele in der ersten Textanalyse. 


(160) myslím 


illustriert einen Fall, der für die vorliegende Konzeption von sehr 
grundlegender Bedeutung ist: Eine nicht-markierte Komponente, die auf 
den ersten Blick eindeutig als Teil der Basisäußerung zu konzipieren ist, 
repräsentiert ebenso unbestritten eine subjektive Einschätzung, die ihrer- 
seits als Regulierende Parenthetische Konstruktion zu kategorisieren ist. 
Darüber hinaus kann (160) den Nachweis erbringen, daß Auszeichnungs- 
konventionen zum einen einzelsprachspezifische nicht-kommunikative Re- 
gularitäten darstellen, die a priori für eine úbereinzelsprachlich angeleg- 
te funktionale Konzeption kein Kategorisierungskriterium sein können; 
zum anderen zeigt die Entwicklung im Tschechischen sehr überzeugend, 
daß solchen Konventionalisierungen insofern kein funktionaler Status zu- 
kommen kann, weil sie sich als arbiträre historische - und damit jeder- 
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zeit veränderbare Zustände präsentieren?0, 


(161) Cechü, 


Zur Funktion vgl. (158) und (159); hier referiert die Basisäuße- 
rung nur auf einen Teil des vorher angesprochenen Adressatenkreises, 
so daß (161) tatsächlich eine typische explikative Funktion als Reformu- 
lierende Parenthetische Konstruktion erhält und einer Identifizierung des 


vorher in einer anderen Referenzrelation stehenden näs dient. 


(158) und (159) verfügen über die prototypische Parenthesemarkie- 
rung infolge ihrer spezifischen Topologie, (159) besitzt zusätzlich einen 
Parentheseindikator; insofern aber (158) und (159) kommunikativ und funk- 
tional mit der durch Kommata ausgezeichneten und nicht-indizierten Variante 
(161) äquivalent sind, wird einmal mehr deutlich, daß allein die Funktion ei- 


ne sinnvolle Kategorisierungsbasis Parenthetischer Konstruktionen sein kann. 


Zum textuellen Verhalten dieser drei Reformulierenden Parenthetischen 
Konstruktionen vg!. die Bemerkungen zu den bereits diskutierten Beispie- 


len. 


(162) vübec 


Vgl. dazu bereits (4) mit der ausführlichen Erläuterung. 


(163) od nejnižších až po nejvyšší, 


erscheint auf den ersten Blick als explikativ-präzisierende Reformu- 
lierung der Basisäußerung; wiederum ist jedoch festzustellen, daß der expli- 
kative "Wert" von (163) nicht sonderlich hoch sein dürfte, so daß als Moti- 
vation für die Versprachlichung von (163) eine rhetorisch wirksame Re- 
Formulierung zu rekonstruieren ist: Intendiert ist der Ausdruck des die 
Totalität des Lebens umfassenden Einflusses dieser Erfahrungen. 
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(163) und auch (184) sind die nicht-markierten Varianten von (151) 
mit jeweils einem strukturell komplexeren Parentheseinhait; zum textuellen 
Verhalten, zur Motivation und zur geltenden Relation vgl. (151). Als Be- 


zugskonstituente ist hier (ty či ony) vrstvy našich emocí zu identifizieren. 


(164) byt” by měla i tak sugestivní podobu, 


Zur Motivation und zur textuellen Interpretation vgl. bereits (67). 
Ein zusatzlicher Motivationsfaktor ist in der sozialpsychologischen Domäne 
kommunikativer Interaktion zu sehen, insofern der Autor auch auf das po- 
sitive Face der Rezipienten Rücksicht nimmt, allerdings mit der stets inhä- 
renten Ambivalenz, die für alle analogen Fälle geltend zu machen war. Als 
Bezugskonstituente gilt jakékoli hypnotizujici navnadé, die mittels einer Re- 
formulierenden Parenthetischen Konstruktion exemplifiziert bzw. expliziert 
wird. 


(165) jakou jí tradičně dává apel nacionální či nacionalistický. 


ist infolge seiner exemplifizierenden Funktion und seiner textuellen 
Nicht-Fokussiertheit als Parenthetische Konstruktion zu interpretieren. Wie 
(151) illustriert auch (165) die vom Autor gemeinten "kontextuellen Hypo- 
nyme" zu hypnotizující bzw. sugestivní, die vor allem für die Beziehungen 
zwischen Tschechen und Deutschen von besonderer Bedeutung sind. Daher 
kann (165) funktional durchaus mit Reformulierenden Parenthetischen Kon- 
struktionen verglichen werden, die úber einen Parentheseindikator totiž 
oder to jest verfůgen. 


(166) pod nímž musíme tak dlouho žít, 


kann ais Charakterisierender Relativsatz gedeutet werden; vgl. da- 
zu die Erláuterungen zu (153). Wie bei allen Relativsatzstrukturen geht die 
Bezugskonstituente unmittelbar voraus: Dusící příkrov (tisíců prázdných 
slov), die durch (166) expliziert werden soll. PRE P tes 
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(167) opravdu 


Vol, dazu bereits die Interpretationen zu den entsprechenden Bei- 
spielen: (167) ist aus der Sicht des Autors als objektiv prásentiert zu be- 


stimmen. 


(168) totiž jako složité společenství tisíců a miliónů neopakovatelně jedi- 
nečných lidských bytostí [...]. 


Zur allgemeinen Problematik vgl. (11) und zuletzt (144). Die mit 
(168) versprachlichte Explikation ist zweifelsohne kommunikativ notwendig, 
da lidský svět takový, jaký opravdu je als un(ter)bestimmt gelten muß; 
zur textuellen Interpretation vgl. alle Sequenzen, die mit totiž eingeleitet 
sind. Die konkreten Bedingungen sprechen hier eher fůr eine fokussierte 
Seguenz, zumal die angesprochene Thematik bis zum Ende des Textab- 


schnitts weitergefůhrt wird. 


(169) které mají vedle stovek krásných vlastností i stovky vad a špat- 


ných aklonü, 


(170) které však nikdy nelze prostě sežehlit žehličkou dutých frází [...] 
hanobit nebo oslavovat. 


Die beiden asyndetisch koordinierten Relativsatzstrukturen můssen 
ebenenspezifisch parallel verarbeitet werden. Eine Interpretation als paren- 
thetische Sequenzen sieht (169) und (1793) als funktional und kommunikativ 
äquivalent zu (163), indem eigentlich eine Selbstverständlichkeit versprach- 
licht wird, die allenfalls dazu dienen kann, die Individualität jedes einzel- 
nen Menschen zu betonen und damit auf die Gefahr von Pauschalurteilen zu 
verweisen. Darüber hinaus dürfte das Zielkonzept mit (168) hinreichend 
bestimmt sein, so daß sich (169) und (170) als exemplifizierende Reformu- 
lierungen erweisen. Allerdings ist im vorliegenden Fall - auch wegen der 
Teiltextendposition - eine eindeutige Aussage über die Fokussiertheit bzw. 


Nicht-Fokussiertheit kaum möglich. 
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(171) - jako [...] třídy, národa nebo politické síly - 


ist als eindeutig markierte Reformulierende Parenthetische Konstruk- 
tion - möglicherweise auch Assoziative Parenthetische Konstruktion; vgl. 
dazu das Fazit im Anschluß an die Analyse - zu kategorisieren; (171) exem- 


plifiziert dutých frází a devalovaných slov. Dabei ist 
(172) například 


als Regulierende Parenthetische Konstruktion zu bestimmen, die zu- 
sätzlich die Funktion eines Parentheseindikators in (171) übernimmt. Inter- 
essant ist méglicherweise die Beobachtung. dali jako - auch in einer Reihe 
von anderen Fällen - eine ähnliche Funktion ausübt, so daß zu fragen wä- 
re, ob potentiell alle "Relatoren" unter entsprechenden (kon)textuellen Be- 
dingungen diese sekundäre parentheseindizierende Funktion erfüllen. Vgl. 
auch (143). 


Die exemplifizierende Sequenz (171) ist jedoch keinesfalls textuell fo- 
kussiert; vgl. die Textfortsetzung. 


(173) Příklad zvolený s ohledem na příležitost, pří níž je užit, 


Analog zu (141) könnte (173) als Assoziative Parenthetische Kon- 
struktion interpretiert werden, die durch die konkrete Situation ausge- 


löst wird und die mit der Reformulierenden Parenthetischen Konstruktion 


(174) totiž pro chvíli, kdy má Cech tu čest promlouvat k publiku pře- 
vážně německému. 


expliziert wird. (174) liefert nachtráglich eine Motivation fůr die 
Hlustrationen im vorausgehenden Teiltext, der die besondere (historische 
und politische) Beziehung zwischen Tschechen und Deutschen als Beispiel- 
fall für die Folgen wählt, die aus einer Unbekümmertheit gegenüber den 
Worten der Mächtigen resultiert. Wenn auch die spezifische topologische 
Position am Ende eines markierten Teiltextes und die metakommunikative 
Qualität des gesamten Textabschnitts, beginnend mit To je jen malý pří- 
klad, eine Einschätzung der Fokusverhältnisse erschwert, so dürfte die 
textuelle Defokussiertheit von (173) und (174) dennoch deutlich sein. 
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(175) zäroven 


Vgl. zuerst (12) und alle weiteren Beispiele. 


(176) možná 


Val. (14) und (119); eine Entscheidung zugunsten einer nicht-pa- 
renthetischen objektiven Präsentation oder einer parenthetischen subjek- 
tiven Lesart als Einschätzung des Autors scheint hier wiederum nicht ein- 
deutig möglich zu sein, so daß auch die Aspekte des Facework zu beach- 


ten sind. 


(177) kteří žijete v podmínkách velké svobody slova, 


reprásentiert erneut eine Relativsatzstruktur, deren Funktion nur 
sehr schwer einzuschätzen ist: Inhaltlich ist die in (177) vermittelte In- 
formation bereits aus dem Vortext bekannt, es handelt sich sogar um ein 


nahezu wörtliches Zitat; andererseits verweist die folgende Explikation in 
(178) darauf hin, daß der Textproduzent offenbar einen Explikationsbe- 


darf des Publikums antizipiert; dabei ist jedoch der explikative "Wert" ein- 
mal mehr vergleichsweise gering, so daß auf die rhetorische Funktion der 
Repetitio hinzuweisen ist. Insgesamt ergeben sich aus dieser Konstellation 
sowie aus der allgemeinen Textstruktur, die am Ende der Rede kaum noch 
ersichtlich ist bzw. einen überaus aphoristischen Charakter besitzt, keine 
verwertbaren Anhaltspunkte, die eine bestimmte Kategorisierung plausibel 


erscheinen ließe. 


Falls jedoch eine charakterisierende Funktion für diese Relativsatzstruk- 
tur konsensfähig sein sollte, begründet dies auch die vorstehend erläuter- 
te Problematik, da Charakterisierende Relativsätze eine typische "Zwischen- 
position" in bezug auf eine Kategorienzugehörigkeit einzunehmen scheinen. 


Auf dieser Grundlage ist auch die explikative Sequenz 


(178) tedy v poměrech, kde na slovech zdánlivě tolik nezáleží. 
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zu sehen, die die zentrale Thematik der Rede bewußtseinspräsent macht: 
Es stellt sich die Frage. ob (178) weniger fokussiert sein soll als (177), 


wenn beide Sequenzen gleichermaßen "bekannte" Informationen vermitteln. 


Strukturell zeigt (178) eindeutig parenthetische Züge, vgl. dazu be- 
reits (2): tedy fungiert sekundär als Parentheseindikator und indiziert 


eine Implikationsrelation, die die folgende Reformulierung versprachlicht. 


Insgesamt scheint jedoch eine parenthetische Interpretation motivier- 
ter als eine nicht-parenthetische, vor allem auch deshalb, weil sich die 
Versprachlichung von (178) - und möglicherweise auch (177) - am sinn- 
vollsten als Beitrag zum Facework des Autors als Autorität auffassen läßt, 
der dem Publikum erst die "Wahrheit" über die Bedeutung der Worte ver- 
mitteln muß. 


(179) jednou 
(180) podruhé 


Vgl. dazu bereits (94) und (95) sowie (101} bis (109). 


(181) především 


reprásentiert eine nicht-markierte Komponente, die als sprachli- 
ches Korrelat einer metakognitiven Reflexion hinsichtlich ihrer Verarbei- 
tung als objektive Prásentation bzw. als subjektive Einschátzung des Au- 
tors zu průfen ist. Im konkreten Fall handelt es sich um eine Reflexion, 
die ein Geschlossenes Kognitives Bezugssystem beanspruchen kann, so daß 
eine nicht-parenthetische Verarbeitung angezeigt ist: Europa ist zweifels- 
ohne in vieler Hinsicht diejenige Region, die zugleich für die angesproche- 
nen Katastrophen verantwortlich ist und auch am deutlichsten von einigen 


ihrer "definitiven" Konsequenzen betroffen ist. 


Vgl. dazu bereits (122) und die Interpretationen zu 8 uactHoctn und 
semantisch äquivalenten Beispielen in der ersten Textanalyse. 


Martina Lampert - 9783954791668 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:30:31AM 
via free access 


00050321 


- 378 - 


(182) dlouho nebylo tolik důvodů k naději, že všechno dobře dopadne, 
a nikdy nebylo [...] tolik důvodů k obavě, že kdyby dopadio 
všechno špatně, byla by to katastrofa definitivní. 


(182) expliziert die Bezugskonstituente zvláštní křížovatce, wobei 
der vorausgehende Doppelpunkt in Funktion eines substituierbaren totiž 
steht. Wiederum stellt sich die Frage nach der Fokussiertheit von (182) 
bzw. danach, ob die Basisäußerung bereits das Zielkonzept hinreichend 
bestimmt, so daß (182) als Reformulierende Parenthetische Konstruktion 
gelten kann. Wie in allen anderen strukturell und funktional analogen Fäl- 
len ist eine Entscheidung davon abhängig zu machen, ob der Folgetext 
die Thematik weiterführt oder nicht: Für (182) scheint dieser Parameter 
eindeutig für eine nicht-parenthetische Verarbeitung zu sprechen, da die 
möglichen Katastrophen im nächsten Textabschnitt genannt werden. 


(183) zäroven 


Vgl. dazu alle vorausgehenden Beispiele. 


(184) od atomové války přes katastrofu ekologickou až po katastrofu so- 
ciálně civilizační (...), 


Im Vergleich zu (182), das sich derselben Thematik jedoch auf ab- 
strakterem Niveau widmet, erscheint (184) in bezug auf eine Kategorisierung 
eindeutiger: (182) und die relevante Bezugskonstituente všechny hlavní 
hrozby, jimž musí dnešní svět čelit důrften den lokalen Informationsfokus 
hinreichend bestimmen, so daß er als aktualisiert gelten kann und (184) 
als exemplifizierende Reformulierung der funktionalen Subkategorie Refor- 


mulierender Parenthetischer Konstruktionen zuzuweisen ist. 


Auch die textuelle Konstellation deutet auf eine parenthetische Inter- 
pretation hin, da der Folgetext wiederum die Ursache für diese Bedrohun- 
gen in der Achtlosigkeit zu finden glaubt, mit der die Menschen den Wor- 


ten (der Mächtigen) begegnen; vgl. dazu auch (151) und (163). 


Gleichzeitig löst die letzte Komponente von (184) eine weitere Explika- 


tionserwartung aus, die mittels 
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(185) (tím myslím prohlubující se propast mezi bohatými a chudými jed- 
notlivci i národy) 


eingelöst wird. Indem (184) und (185) funktional äquivalent sind, 
ist die Parenthetizitát von (184) nochmals durch die eindeutig markierte 
Sequenz (185) bestätigt. 


Struktureil ist damit eine weitere parenthetische Ebene des Textes 
etabliert, und die Markierung in (185) ist infolge dieser komplexen textu- 
ellen Strukturiertheit erforderlich. Es war bereits in der ersten Textana- 
lyse anläßlich ähnlicher (kon)textueller Konstellationen darauf verwiesen 
worden, daß sich hier eine Tendenz abzuzeichnen scheint: Die selegierte 
Markierungsform erweist sich in der Regel als die minimal distinktive im 


Hinblick auf die Erfordernisse der sprachlichen Umgebung. 


(185) ist die einzige tatsächlich explikative (oder informationell moti- 
vierte) Reformulierende Parenthetische Konstruktion in diesem Text. (Vgl. 
dagegen den ersten Text.) 


(186) údajně 


Vgl. dazu bereits (55). 


(187) jak zřejmo, 


Analog zu einigen anderen ausgezeichneten Seguenzen, denen die 
Interpunktionskonvention im Tschechischen infolge ihrer geringen struk- 
turellen Komplexitát keine Obligatorik zur Markierung zuweist, ist hier zu 
prüfen, ob die Markierung eine kommunikative Funktion übernimmt. Da im 
vorliegenden Fall sowohl eine objektive Lesart als auch eine Interpretation 
als subjektive Einschätzung des Autors motivierbar erscheinen, zeigt (187) 
die grundsätzliche Arbitrarität der Interpunktionskonventionen. 


Vol, dazu bereits die ausführlichen Erläuterungen zu (5) sowie ein 
weiteres Beispiel (50), wo eine nicht-markierte Form die "kommunikative: 
re" gewesen wäre. Im vorliegenden Fall sind beide Interpretationen mög- 
lich, so daß sich die Konstellation ergibt, daß entweder die Markierung 
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die Subjektivität der metakognitiven Reflexion anzeigt und damit kommuni- 

kativ wäre, weil sie die Verarbeitung als Regulierende Parenthetische Kon- 
struktion indiziert, oder aber daß es sich bei der Markierung um eine ideo- 
lektale, nicht-kommunikative Entscheidung des Autors handelt und somit 


auch eine Deutung als objektive Präsentation möglich ist. 


(188) ovšem 


Val. dazu (143). 


“4.2.3 Fazit der zweiten Analyse 


Ein signifikantes Charakteristikum des zweiten Textes führt zu einer 
texttypspezifischen Re-Interpretation der kommunikativen Funktion von 
Reformulierungen,. Dabei sind foigende Aspekte zu be- 
rücksichtigen: 


Vielfarh war zu beobachten, daß die Frstfarmulierung dec gemeinten 
Zielkonzepts zumindest aus der Sicht des Rezipienten als kommunikativ un- 
(ter)bestimmt gelten muß. Das diesen Erstformulierungen inhärente implika- 
tive Potential wird in reformulierenden Passagen selektiv expliziert, 
d. h. aus der Perspektive des Rezipienten sind diese Reformulierungen als 
fokussierte Informationen aufzufassen und entsprechend nicht-parenthetisch 
zu verarbeiten. Aus der Sicht des Textproduzenten sind die Erstformulie- 
rungen geeignet, das Zielkonzept hinreichend zu bestimmen; sie dienen je- 
doch als intentional konzipierte Strategie, die Aufmerksamkeit des Rezipien- 
ten auf die nachfolgende Reformulierung zu richten. Diese Intention wird 
häufig noch dadurch verstärkt, daß sich der rhematisierende Effekt einer 
(Teil-)Textendposition ergibt. Wenn nun diese Reformulierungen im Dien- 
ste der Textverständlichkeit im Hinblick auf die Rezeption kommunikativ 
notwendig sind, so kann doch festgestellt werden, daß die spezifische Art 
der sprachlichen Präsentation auch dem Face eines versierten Redners zu- 
gute kommt: Explikative Reformulierungen und exemplifizierende Sequenzen 
evozieren eindrucksvolle Szenen, die durchaus suggestiv-manipulatives Po- 
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tential erzeugen. In einer ganzen Reihe von Reformulierungen dieses Typs 
war zudem festzustellen, daß sich eine nähere Bestimmung des Zielkonzepts 
auch durch die Mehrfachadressierung nicht nachweisen läßt, so daß eine in- 
haltliche Wiederholung in neuer Form(ulierung) die rhetorische Figur der 
Repetitio erkennen läßt. 


In mehreren Fällen dienten die "Reformulierungen" auch dazu, aktuel- 
le politisch-gesellschaftliche Zustände und Ereignisse zu kommentie - 
r en . Diese Strategie vermittelt zuweilen den Eindruck, es würde ein se- 
kundärer Fokus etabliert, so daß diese Reformulierungen funktional in die 
Nähe Assoziativer Parenthetischer Konstruktionen rücken - allerdings mit 
der Einschränkung, daß das Zielkonzept bereits durch die Erstformulierung 
(hinreichend) bestimmt ist. 


Ein drittes Merkmal dieses Textes im Bereich des funktionalen Subtyps 
(potentieller) Reformulierender Parenthetischer Konstruktionen betrifft die 
zum Teil sehr komplexen exemplifizierenden Textpassagen bzw. Teiltexte, 
die sowohl hinsichtlich ihrer strukturellen Komplexität als auch ihrer De- 
tailliertheit der Schilderung in einem deutlichen Kontrast zum "Basistext" 
stehen, der insgesamt das zentrale Textthema nur wenig elaboriert. (Aus 
dieser Sicht erscheint es nicht völlig unplausibel, diese Exemplifikationen 
als Komponenten der parenthetischen Textebene zu konzipieren und somit 
die informationelle Redundanz des Textes zu illustrieren.) D. h. es ist mit 
einer alternativen Konzeptualisierung in diesen Fällen zu rechnen: Entwe- 
der sieht man die exemplifizierenden Passagen als Elaborationen des Text- 
themas an, dann folgt daraus, daß sie die eigentliche Mitteilung der Rede 
darstellen; dies ist nicht uneingeschränkt plausibel, da es dem Autor um 
die Vermittlung allgemeinster moralisch-ethischer Handlungsmaximen geht. 
Die Interpretation dieser Sequenzen als Parenthetische Konstruktionen er- 
weist sich aber auch als problematisch (vgl. die vorstehenden Ausführun- 
gen), so daß sich die Motivation für die Versprachlichung von inhaltlichen 
Faktoren zugunsten der Form der Vermittlung verlagert und damit dem Glo- 
balen Bewertungskriterium der Asthetischen Funktionalität genügt. Diese 
Situation führt unmittelbar zu der Erkenntnis, daß Texttypspezifika und 
Textspezifika zu berücksichtigen sind, will man einem funktionalen Minima- 
lismus bei der Beschreibung von sprachlichen Strukturmustern entgehen: 
Texttypspezifische Merkmale dienen gieichsam als "Filter" im Hinblick auf 
vermeintlich distinkte Funktionen sprachlicher Strukturen. Nur wenn diese 
Tatsache in eine Analyse einbezogen wird, können generalisierende Aussa- 


gen zur kommunikativen Funktion im Hinblick auf einzelne sprachliche Struk- 
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turmuster gemacht werden und damit den Anspruch der Beschreibungs- 
und Erklärungsadäquatheit als Ziel linguistischer Untersuchungen zumin- 


dest in wissenschaftstheoretischer Hinsicht erfillen. 


Ähnliche Erkenntnisse in bezug auf die beiden anderen Subkategorien 


Parenthetischer Konstruktionen bestätigen diese These. 


Zunächst fällt die Frequenz potentieller Regulierender 
Parenthetischer Konstruktionen auf; dabei ist jedoch festzustellen, daß in 
der Regel eine eindeutige Kategorisierung als subjektive Einschätzung ei- 
nes Sachverhalts durch den Textproduzenten oder aber als objektive Prä- 
sentation schwierig ist. Es scheint damit plausibel anzunehmen, daß die 
textspezifische kommunikative Funktion metakognitiver Reflexionen gerade 
in dieser systematischen Unentscheidbarkeit liegt, die erneut als manipula- 
tive Strategie des Textproduzenten zu deuten ist. Aus der Sicht des Au- 
tors ist eher an eine objektiv präsentierte Lesart zu denken, obwohl in den 
meisten Fällen relevante Geschlossene Kognitive Bezugssysteme kaum nachzu- 
weisen waren, die eine objektive Interpretation und eine nicht-parentheti- 
sche Verarbeitung rechtfertigten. Die vorgegebene Objektivität steht wie- 
derum im Dienste einer erfolgsorientierten Strategie, die selbstredend ei- 
nen Konsens jedes einzelnen Rezipienten unterstellt; der manipulative Ef- 
fekt besteht nun darin, daß ein Widerspruch des Rezipienten ihn in eine 


moralisch zweifelhafte Position bringt, insofern die metakognitiven Refloxio- 
nen sich ausschließlich auf entsprechende Einstellungen beziehen. Wenn hier 
nun die erfolgsorientierte Strategie des Textproduzenten in eine negative 
Bewertung mündet, so steht dies im Einklang mit den Prinzipien rhetorisch 
verfaßter Texte - eine Ambivalenz zwischen Wirksamkeit und Manipulation. 
Eine solche negative Beurteilung des Textproduzenten kann in der Tat nur 
verhindert werden, wenn man HAVELs Person, sein Anliegen und seine 
Überzeugungen a priori als berechtigt oder sogar ethisch-moralisch notwen- 
dig begreift. Auf diese Weise wird einmal mehr die Interessenabhängigkeit - 
und damit auch die Relativität von Bewertungen - auch und gerade im Kon- 


text textueller Strategien deutlich. 


Analog ist eine Reinterpretation ds F ace work vorzunehmen: 
Im Gegensatz zum ersten Text, wo erfolgsorientierte Strategien zur Doku- 
mentation von Fachkompetenz und Problembewußtsein des Textproduzenten 
dienten, soll hier die Wirkung präventiver Strategien einer "Abtönung" der 
scheinbaren "Allwissenheit" des Autors dienen. Dies geschieht in erster Li- 


nie durch den Einsatz von Regulierenden Parenthetischen Konstruktionen, 
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die einerseits zwar die objektive Geltung der Sachverhaltsdarstellung reia- 
tivieren, gleichzeitig aber auch zur positiven Assertion von Sachverhalts- 
darstellungen benutzt werden, so daß sich ihre objektive Geltung noch er- 
höht. Insgesamt wird dadurch jedoch wohl eher eine Aufwertung des Au- 
tors erreicht, insofern die Verhaitensnormen der Kulturgemeinschaft eine 
positive Beurteilung nahelegen, die auch bereits im Bescheidenheitstopos 
der Rhetorik ihren Ausdruck findet. 


A ssozi ati ve Parenthetische Konstruktionen waren im zweiten 
Text häufiger zu finden als im ersten; dies mag vor allem an der spezifi- 
schen Thematik liegen, für die dem Autor ein reichhaltiger Schatz an per- 
sönlichen Erfahrungen zu Verfügung steht und daran, daß die prinzipielle 
Subjektivität der Aussagen im Bereich von Moral und Ethik zu kommentie- 
renden Äußerungen einlädt. 


Die vorstehende Textanalyse sollte deutlich gemacht haben, wie restrin- 
giert eine an Markierungskonventionen und syntaktischen Kriterien orien- 
tierte Beschreibung Parenthetischer Konstruktionen sein muß: Gerade die 
problematischen Fälle, die hier im Hinblick auf eine eindeutige Kategorisie- 
rung häufig unentscheidbar waren, geraten in einer solchen Konzeption 
nicht in das Blickfeld des Linguisten. Zudem zeigt sich, daß die hier tan- 
gierten sprachlichen Strukturen vor allem hinsichtlich ihrer textuellen Be- 
schreibung und ihres kommunikativen Status bislang völlig ungeklärt sind, 
insbesondere deshalb, weil die dominierende syntaktische Vorgehensweise 
in der Linguistik solche Strukturen gerne an Randgebiete wie die Stilistik 
delegiert. 


Die vorliegende Arbeit stellt einen ersten Versuch dar, strukturelle 
Varianten auf der Basis einer einheitlichen textuellen Funktion (der Defo- 
kussiertheit) zu beschreiben. Wenn auch die Konfrontation mit der Reali- 
tät gegebener Texte nicht immer zu den gewünschten eindeutigen Entschei- 
dungen einer Klassischen Kategorisierung gelangen konnte - deren Berech- 
tigung im übrigen auch durch Analysen dieser Art bezweifelt werden muß - 
und vielfach alternative Interpretationen zuließ, so konnten doch interessan- 
te Einsichten in das tatsächliche Funktionieren von Sprache gewonnen wer- 
den, die keinesfalls auf der Grundlage des Wissens eines Linguisten als Pro- 
duzent hätten antizipiert werden können. In diesem Sinn stellen Textanaly- 
sen dieser Art wohl stets einen obligatorischen ersten Schritt zu Beschrei- 


bung und Erklärung eines sprachlichen Phänomens dar. 
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... at least in some respects the 
way language actually works de- 
pends on what we understand it 
to be. ... language actually works 
- in part - in terms of conflicting 
cognitive models of language, and 
..., at least in some areas, our 
cognitive models of language cre- 
ate linguistic reality. 


Paul KAY 


5 Die Grammatische Kategorie Pa- 
renthetische Konstruktionen 


Ergebnisse und Perspektiven 


Kapitel 4 diente mit den beiden detaillierten Textanalysen vor allem 
der Beschreibung der vielfältigen Varianten Parenthetischer Konstruktio- 


nen und der mäglichen Variatinnen ihrer eprarhlichen Struktur cowie ih- 
rer kommunikativen Funktion. Dabei konnten jeweils dieselben Parameter 
zugrundegelegt werden, die für jeden Einzelfall einer Parenthetischen Kon- 
struktion eine signifikante Konfiguration ergaben. 
Dieses Kapitel versucht nun auf dieser Basis eine systematisierende Genera- 
lisierung dieser Parameter - soweit dies möglich ist - sowie eine Beschrei- 
bung der so konstituierten funktionalen Grammatischen Kategorie Parenthe- 
tische Konstruktionen sowohl im Hinblick auf ihre interne als auch ihre ex- 


terne Kategorienstruktur. 


Allgemein ist vorab festzustellen, daß Generalisierungen über die ein- 
zelnen Parameter nur sehr bedingt sinnvoll sind, so daß sich weitreichen- 
de Verallgemeinerungen - wissenschaftstheoretisch vielleicht wünschenswert 
als Fiktion herausstellen, da sich eines mit Sicherheit “generalisieren" läßt: 
Parenthetische Konstruktionen sind ein überaus kontextsensi- 
tives und texttypdeterminierte s Phänomen. D. 
h. es ist - zumindest auf der gegenwärtig verfügbaren Materialbasis - kaum 
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damit zu rechnen, exakte Regeln formulieren zu können. Dies mag aber 
auch damit zusammenhängen, daß sich die Vielgestaltigkeit textueller Phä- 
nomene und die damit verbundenen Parameter, die es zu berücksichtigen 
gilt, einem solchen Bestreben grundsätzlich widersetzen, da generelle Re- 
geln derartig komplexe Interaktionen nicht erfassen können; Generalisie- 
rungen, die in "einfachen" Regeln auszudrücken wären, erscheinen zu all- 
gemein und daher wenig aussagekräftig, und sogenannte starke Hypothesen 
laufen Gefahr, jeweils durch das nächste Beispiel falsifiziert zu werden. 
Ähnliches gilt auch für eine möglicherweise erwartbare oder erwartete - 
und im Zuge der Arbeit an den Texten auch versuchsweise erstellte - stati- 
stische und systematische Auswertung der in den Analysen interpretierten 
Parenthetischen Konstruktionen: Ist eine Parenthetische Konstruktion mit 
einer anderen in einem Merkmal, etwa der Markierung, identisch, so be- 
deutet dies keineswegs, daß sie auch in anderen Parametern übereinstim- 
men; eher kann das Gegenteil verallgemeinert werden - vor allem scheint 
dies in bezug auf die (kon)textuellen Parameter zuzutreffen, für die kaum 
eine identische Wertebelegung nachzuweisen war. Vor diesem Hintergrund 
kann eine derartige Auswertung nur unübersichtliche Resultate bieten und 
ist wenig sinnvoll. 


Im folgenden wird nun eine Systematisierung und eine - vorsichtige - 
Generalisierung der drei relevanten Domänen Parenthetischer Konstruktio- 
nen angestrebt: Kapitei 5.1.1 widmet sich der Domäne Auszeichnung (Pa- 
renthesemarkierung und Parentheseindikation), Kapitel 5.1.2 der Topolo- 
gie Parenthetischer Konstruktionen und Kapitel 5.1.3 der Textualität. Da- 
nach schließt sich die Konzeptualisierung der Gesamtkategorie Parentheti- 
sche Konstruktionen an; Kapitel 5.2.1 erstellt auf der Basis generalisier- 
ter kommunikativer Funktionen eine kategorieinterne Strukturierung mit 
Hilfe von sogenannten Kognitiven Submodellen, und Kapitel 5.2.2 deutet 
einige Möglichkeiten zur kategoriexternen Struktur Parenthetischer Kon- 
struktionen an und problematisiert die Konsequenzen für das etablierte 


Kategorienuniversum, 
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5.1 Die Komponenten des Kognitiven 
Modelis Parenthetische Konstruk- 


tionen 


Die Textanalysen ergaben eine Relevanz folgender Parameter für eine 
Beschreibung (und Erklärung) Parenthetischer Konstruktionen und konsti- 
tuieren damit auch die kriterialen Komponenten des Kognitiven Modells der 


Gesamtkategorie: 


Die Auszeichnung einer sprachlichen Sequenz als parenthetisch korre- 
liert mit der Topologie dieser Sequenz innerhalb der Basisstruktur; es ist 
hier die diagrammatische, partiell ikonische Markierung und die sprachlich 


realisierte Indikation zu unterscheiden. 


Die Spezifikation der Relation, die zwischen dem Parentheseinhalt und 
der Basisäußerung gilt, konstituiert die Parenthetizität, insofern als kon- 
zeptuelle und kognitive Distinktionen relevant werden; diese Relation kann 
sprachlich vermittelt sein (Parentheseindikator), sie kann durch einen kon- 
ventionalisierten Marker signalisiert werden, aber sie m u ß funktional re- 
konstruierbar sein. Die Rekonstruktion geschieht mittels Bezugnahme auf 
eine auslösende Komponente, die wiederum versprachlicht sein kann (als Be- 
zugskonstituente) oder rekonstruiert werden muß (auf der Grundlage einer 
kommunikativ relevanten Bezugsdomäne oder eines kognitiv relevanten Be- 


zugssystems). 


Die kommunikative Funktion als textuelle Strategie evoziert soziale In- 
teraktionsparameter (Facework) und liefert das kriteriale Merkmal Paren- 


thetischer Konstruktionen, ihre textuelle Defokussiertheit. 


5.1.1 Perzeptuelle Parameter 


Voraussetzung für die Verarbeitung einer sprachlichen Sequenz als Pa- 
renthetische Konstruktion ist ein unmittelbar - in der Regel aufgrund ei- 
ner Auszeichnung - oder retrospektiv - aufgrund einer konzeptuellen Di- 
stinkthet - wahrgenommen er Unterschied von fokussierter 
und defokussierter Information. Dies bedeutet, daß eine Parenthetische 


Konstruktion im Vergleich zu ihrer sprachlichen Umgebung als ein d i - 
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stinkt e s Phänomen perzipiert (perzipierbar) wird. 


Die Perzeption kann über eine formale Auszeichnung erfolgen und ge- 
schieht dann simultan mit der perzeptuellen Verarbeitung der sprachlichen 
Struktur; hier ist zum einen die Markierung als parenthetische 
Seguenz durch konventionalisierte stereotype Diakritika (Klammern, Gedan- 
kenstriche etc.) zu nennen. Zum anderen kann diese perzeptuelle Auszeich- 
nung auch durch eine sprachliche Indikation vorgenommen werden. Dafür 
stehen dem Textproduzenten stereotype Formeln zur Verfügung, die ten- 
dentiell eine geschlossene Liste auf der Basis einer begrenzten Anzahl kog- 
nitiv relevanter Relationen darstellen, die zwischen Parentheseinhalt und 
Basisäußerung gelten können; darüber hinaus sind aber auch individuelle 


ad-hoc-Formulierungen dieser Relationen möglich. 


Bereits bei diesem Perzeptionsakt ist eine. Kategorisierung nach den 
Prinzipien der Klassischen Kategorienlehre ungeeignet, denn es ist schon 
im diesem ersten Stadium der Verarbeitung mit Prototypeneffekten zu rech- 
nen: Parenthetische Konstruktionen, die hier eine große Distanz zum Kog- 
nitiven Modell aufweisen, leisten einer "schwankenden' Kategorisierung Vor- 
schub, so daß unterschiedliche Kategorienzuweisungen nicht auszuschließen 
sind. Diese Erkenntnis ist keineswegs eine zwangsläufige Konsequenz der 
hier applizierten Konzeption, sondern stelit sich auch für streng formale 
Beschreibungsversuche (die allerdings derartige Probleme weder theoretisch 
noch pragmatisch befriedigend lösen können). 


So wird beispielsweise in linguistischen Publikationen häufig darauf ver- 
wiesen, daß sich Ambiguitáten aufgrund der Polyfunktionalität der Paren- 
thesemarkierung durch einen Rekurs auf den intonatorischen 
(Sonder-)Status Parenthetischer Konstruktionen im Medium Gesprochene 
Sprache auflösen ließen. Tatsächlich bestehen aber hier sehr ähnliche Pro- 
bieme im Hinblick auf eine stabile Korrelation von (intonatorischer) Markie- 
rung und eindeutiger Kategorisierung, da - stärker noch als in der Ge- 
schriebenen Sprache - mit einer sprecherabhängigen Varianz zu rechnen 
ist (läßt man einmal die "Flüchtigkeit" des Mediums außer acht, die aller- 
dings für zusätzliche Unsicherheiten hinsichtlich einer Kategorisierung ver- 
antwortlich zu machen ist). Diese größere Varianz ist vor allem auf die ge- 
ringere Normiertheit und Normierbarkeit von Intonationsphänomenen zurück- 
zuführen. Folgt man beispielsweise den empirischen Untersuchungen WUN- 
DERLIs! zu parenthetischen Strukturen im Französischen, so ergibt sich 


Ivgl. WUNDERLI (1979ff); es sind dies ganz offensichtlich die einzigen 
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in der Essenz folgende Situation: 


Die Intonationskontur Parenthetischer Konstruktionen - WUNDERLI un- 
tersucht verschiedene Positionstypen, komplexstrukturierte parenthetische 
Strukturen und verwandte Strukturen, etwa appositive Strukturen ein- 
schlieBlich nicht-restriktiver Relativsátze - ist distinktiv nur in Relation 
zur Intonationskontur der Basisäußerung als eine graduelle und graduier- 
bare Abweichung. Sie ist zudem kontextabhángig und variiert von Spre- 
cher zu Sprecher bzw. sogar innerhalb eines Diskurses desselben Spre- 
chers; sie kann darůber hinaus auch nivelliert sein und ist folglich nicht 
mehr wahrnehmbar2. 


WUNDERLIs Testreihen ergeben Restgruppen bis zu 30% (je nach ge- 
testetem Parameter), fůr deren Disambiguierung wiederum auf die segmen- 
tale Ebene - und damit letztlich auf funktionale Kriterien und interpreta- 


tive Verfahren - zurückgegriffen werden muß. 


Darůber hinaus konstatiert WUNDERLI erhebliche Einflůsse soziologi- 
scher Faktoren, insbesondere Unterschiede in der intonatorischen Markie- 
rung bei weiblichen und mánnlichen Sprechern in bezug auf Sprechtempo, 
Pausenmarkierung und Tonhöhe sowie "individuelle Vorlieben" einzelner 


Sprecher, die eine eindeutige Korrelation fragwürdig erscheinen lassen. 


Insgesamt muß festgestellt werden, daß intonatorische Kriterien ein 
ehonen unzuverläccigee Mittel zur Idantifikatinn Paronthoticchor Kanetrulk- 
tionen darstellen wie die graphische Markierung. Eine Kategorisierung 
Parenthetischer Konstruktionen, die sich auf diese beiden Kriterien stützt, 
ist notwendigerweise präskriptiv und minimalistisch oder gerät in den be- 
kannten heuristischen Zirkel. Abschließend ist noch zu fragen, inwieweit 
eine Einbeziehung intonatorischer Aspekte in eine Analyse Geschriebener 
Sprache sinnvoll wäre bzw. inwieweit man sich eine "Hilfestellung" von 
seiten der intonation erwarten könnte; hier muß zunächst darauf verwie- 
sen werden, daß in der Gesprochenen Sprache von einer Monotypie aus- 
zugehen ist, die möglicherweise der Variabilität der Markierungsmittel in 
Geschriebener Sprache unterlegen sein könnte. Zudem scheinen Erkennt- 


nisse zu einer Intonation des Lesens bislang noch nicht vorzuliegen, denen 


ernstzunehmenden empirischen Untersuchungen, andere Äußerungen zu 
intonatorischen Fragen beruhen auf Introspektion des jeweiligen Lingui- 
sten und sind entsprechend spekulativ; vgl. dazu verschiedene Arbeiten 
von BOLINGER aber auch RULIKOVA (1973:97-105). 


2Dies stellt bereits WINKLER (1969) fest, ohne jedoch die Forschungsmei- 


nung nachhaltig beinflussen zu können. 
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eine gewisse Relevanz für Geschriebene Sprache dann vorab zuzusprechen 


wäre. 


Es folgen einige Generalisierungen zur Markierung 


Parenthetischer Konstruktionen: 


Die doppelten runden Klammern sind die proto- 
typischen Markierungssignale Parenthetischer Konstruktionen: Sie sind ohne 
Restriktionen auf allen sprachlichen Ebenen verwendbar, vom Morphem bis 
zum (Teil-)Text; dabei spielt es zunächst keine Rolle, daß sie beispielswei- 
se auf der Morphemebene das einzige zulässige Signal darstellen und daß 
eine Markierung von Teiltexten insgesamt selten ist. Der Vollständigkeit 
halber soll allerdings darauf hingewiesen werden, daß Anmerkungen und 
Fußnoten nicht durch Klammern ausgezeichnet werden können, diese Mar- 
kierungsvariante hat jedoch lediglich zur Folge, daß Anmerkungen bzw. 
Fußnoten als markierte Exkurse im Text auftreten, so daß die vorstehend 


formulierte Generalisierung dennoch gilt. 


Alle anderen Markierungskonventionen kennen Restriktionen: So sind 
die doppelten Gedankenstriche zwar dort, wo sie einge- 
setzt werden, in ihrer Signalisation eindeutig, sie können jedoch nur in- 


nerhalb einer Satzstruktur verwendet werden. 


Die übrigen Markierungssignale sind polyfunktional und 
zeichnen eine sprachliche Sequenz nicht eindeutig als Parenthetische Kon- 
struktion aus. So kollidiert die Markierung einer sogenannten Anfangs- 
oder Endparenthese mittels einfachem Gedankenstrich im Russischen bei- 
spielsweise mit der Signalisation der Kopula (Indikativ Präsens) oder auch 
mit der konventionell üblichen Markierung einer "spannungssteigernden" 
Pause. Hier ist der Rezipient - und der Linguist - auf funktionale Krite- 
rien angewiesen, ebenso bei der Markierung durch doppelte Komma- 


t a - wie die beiden Textanalysen eindrucksvoll zeigen konnten. 


Daneben existieren alle anderen Interpunktionszeichen als potentielle 
Parenthesenmarker, die allerdings in den einschlägigen Grammatiken nicht 
aufgeführt werden: Hier sind vor allem satzgrenzenüberschreitende Struk- 
turen wie Exkurse, Anmerkungen und Fußnoten zu nennen, denen eindeu- 
tig parenthetische Qualität zukommt. Weiterhin sind verschiedene Verfah- 


ren des Layout zu berücksichtigen?, etwa Klein- oder Kursivdruck, 


3STROHNER (1990:115.141) verweist auf die Bedeutung des Layout als Ab- 
bildung der "prosodischen Struktur des Diskurses". 
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Einrückung und verminderter Zeilenabstand oder die halbhoch gestellten 
arabischen Ziffern bei Anmerkungen und Fußnoten, die ebenfalls als pa- 
renthesemarkierende Signale gelten müssen. In diesem Zusammenhang ist 
jedoch auf deutlich texttypspezifische Restriktionen hinzuweisen, die für 
diese periphere(re)n Markierungskonventionen zu beachten sind (so etwa 


bei Fußnoten, die nur in bestimmten Texttypen üblich sind, etc.). 


Die größten Probleme für eine an Markierungskonventionen orientierte 
Kategorisierung Parenthetischer Konstruktionen ergeben sich bei Sequen- 
zen, die durch Kommata ausgezeichnet werden oder aber formal den Sta- 
tus von Sätzen aufweisen, sowie bei satzgrenzenüberschreitenden Struktu- 
ren wie Satzfolgen oder Satzreihen und Teiltexten, die keine zusätzlichen 
Markierungssignale aufweisen. In diesen Fällen indizieren die Interpunk- 
tionszeichen zunächst syntaktische bzw. textsyntaktische Funktionen und 
können erst sekundär über die parenthetische "Funktion" ais pa- 
renthesemarkierendes Signal re-interpretiert werden. In diesen Fällen ist 
auch mit unterschiedlichen Kategorisierungen zu rechnen, die - wie bereits 
mehrfach angedeutet - vielfach auch von kognitiven Voraussetzungen des 
Rezipienten abhängig sind (wenn er beispielsweise eine Reformulierung als 
fokuskonstituierende Sequenz interpretiert statt als defokussierte Parenthe- 
tische Konstruktion); hier spielen bei "institutionalisierten" Kategorisierun- 
gen Erkenntnisinteressen und konzeptionbedingte Faktoren des Wissenschaft- 
lore oina Rallo An diocor Stelle call nachmale auf prinzipielle Maglichkeitan 
manipulativer Effekte hingewiesen werden, die nicht-eindeutige Markierun- 
gen - allerdings deutlich texttypabhängig - besitzen. 


Ein zweiter wichtiger Aspekt der Markierung deutet eine signifikante 
Korrelation zwischen den zulässigen bzw. erforderlichen Markie- 
rungssignalen und der T o polo gie der betreffenden potentiell pa- 
renthetischen Sequenz in der Basisstruktur an: Bestimmte strukturelle Ei- 
genschaften der Basisäußerung machen eine eindeutige Parenthesemarkie- 
rung obligatorisch, da anderenfails zum Teil beträchtliche 
Verarbeitungs- und Verständnisprobleme infolge struktureller Intranspa- 
renz entstehen. Dabei sind beispielsweise (strukturelle) Kohärenzen wie 
Koreferenz, Koordination oder Subordination betroffen, die sich allerdings 
auf die fundamentaleren kognitiven Kohärenzen negativ auswirken, so daß 
hier nicht nur strukturelle Verarbeitungsprobleme zu konstatieren sind. 
Aus dieser Sicht sind ungrammatische syntaktische Strukturen oder uner- 


wünschte Interpretationen dann als sinnwidrige Konzeptualisierungen zu 
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beschreiben, d. h. das Ziel des Textverstehens, die Sinnkonstitution, wird 
nicht erreicht. Die negativen Konsequenzen, die daraus für beide Kommuni- 
kationspartner entstehen (können), insbesondere auch für das positive Face 


des Produzenten, wurden in den Textanalysen detailliert beschrieben. 


Aus diesen Beobachtungen folgt zwangsläufig eine These, die in der 
bislang vorliegenden Forschung mit keinem Wort angedeutet wird: Die Pa- 
renthesemarkierung ist in erster Linie nicht als Merkmal der Parentheti- 
schen Konstruktion selbst zu verstehen, sondern muß als Funktion 
(im mathematischen Sinne) der Topologie der Basisäu- 
Ber ung betrachtet werden. Daraus folgt aber auch, daß Parentheti- 
sche Konstruktionen keinesfalls auf der Grundlage ihrer Mar- 
kierung bestimmt werden können - wie dies beispielsweise SCHINDLER mit 


seiner "Einschaltmarkierung'" versucht. 


Die Problematik der einzelsprachspezifischen Konventionalisierungen 
im Bereich der Parenthesemarkierung, die dann zu Lasten der Kommuni- 
kativität der Markierung allgemein geht, wurde bereits ausführlich disku- 
tiert; vgl. die Regulierenden Parenthetischen Konstruktionen in Kapitel 
3.4.2. Diese Tatsache liefert ein weiteres Argument für eine funktionale 
Konzeptualisierung Parenthetischer Konstruktionen, will man die Existenz 
von "Nationalparenthesen" nicht zum universalen Prinzip erheben und ar- 
biträre historisch bedingte Konventionen zur Basis einer Sprachbeschrei- 
bung erklären. In diesem Zusammenhang sei noch folgendes bemerkt: Die 
soeben erschienene Neuauflage der deutschen Grammatik von HELBIG/BU- 
SCHA in einer vergleichsweise sehr preiswerten Ausgabe könnte dazu füh- 
ren, daß - bei einer entsprechenden Verbreitung in deutschen Schulen et- 
wa - sich mittelfristig auch das internalisierte Konzept der Parenthese in 
Deutschland ändert, und zwar in derselben Weise, wie dies seit 1945 bereits 
für die tschechische und die DDR-"Nationalparenthese" zu beobachten war: 
Die Etablierung einer Modalwortkategorie nach dem Modell der russischen 
Beoanbie Cnosa führt zu einer "Fusion" der beiden Konzeptionen, Eine wis- 
senschaftliche Beschreibung und Erklärung sollte jedenfalls solche "Katego- 
risierungskriterien" vermeiden. 


Ein letzter Aspekt im Hinblick auf die Markierung Parenthetischer Kon- 
struktionen betrifft die Beobachtung, daß sich eine Tendenz abzuzeichnen 
scheint, jeweils diejenige Markierungskonvention zu wählen - falls die struk- 
turellen Bedingung dies nicht von vornherein ausschließen - die die minimal 
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distinkte Parenthesemarkierung darstellt, d. h. in bezug auf die bevor- 
zugte Markierung scheint ein Ökonomieprinzip zu gelten, und der Text- 
produzent verzichtet in der Regel auf eine doppelte Auszeichnung (soweit 
er keine Verarbeitungsprobleme antizipiert). Hier ist allerdings auch mit 


weniger plausiblen Entscheidungen des Textproduzenten zu rechnen. 


Die alleinige Markierung einer Parenthetischen Konstruktion erfordert 
eine Rekonstruktion der Relation, die zwischen Parenthese- 
inhalt und Basisäußerung gelten soll; häufig geht es jedoch nur darum - 
wie ober. erläutert - (text)syntaktische Relationen zu verdeutlichen und 
dadurch eine unspezifische Relation der Parenthetizität zu signalisieren. 
Daneben besteht aber auch die Möglichkeit zur Indikation Pa- 
renthetischer Konstruktionen. Die folgenden Bemerkungen versuchen eine 


generalisierende Zusammenfassung: 


Parentheseindikatoren sind Externalisierungen metakognitiver Reflexi- 
onsprozesse, die eine explizite Anweisung des Textproduzenten versprach- 
lichen, wie die folgende Sequenz durch den Rezipienten zu verarbeiten ist; 


diese Indikatoren können aus einer funktionalen Sicht differenziert werden: 


Parentheseindikatoren wie (das Bsoanoe Cnoso) snpouem bzw. das tsche- 
chische Äquivalent ostatn& indizieren die parenthetische Qualität der folgen- 


den Sequenz eindeutig und unmittelbar ; sie können da- 
her als prototypische Parentheseindikatoren betrachtet werden, insotern sie 


auch die prototypische funktionale Subkategorie Assoziative Parenthetische 
Konstruktionen indizieren. Insgesamt findet sich eine Indikation Assoziati- 
ver Parenthetischer Konstruktion eher selten, möglicherweise deshalb, weil 
die parenthetische Qualität von assoziativen Äußerungen ohnehin deutlich 


ist, so daß eine zusätzliche Indizierung nicht mehr erfolgen muß. 


Generell gilt die Fakultativität der Indikation; falls der Textproduzent 
jedoch auf die intentionsgemäße Verarbeitung der Relation zwischen Paren- 
theseinhalt und Basisäußerung Wert legt - aus welchen Gründen auch im- 


mer - wird er diese explizit versprachlichen. 


Eine zweite Gruppe von Parentheseindikatoren unterscheidet sich von 
den vorstehenden in zwei Aspekten: Zum einen üben sie die parenthesein- 
dizierende Funktion nur sekundär aus, d. h. unter der Bedin- 


gung, daß die durch sie “indizierte" Sequenz eindeutig defokussiert ist, 
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übernehmen sie diese parentheseindizierende Funktion. Sprachliche Reali- 
sationsformen dieser Art sind die zahlreichen in den beiden Analysen be- 
schriebenen Beispiele wie T. e., APyruMn cnosamu etc. oder für das Tsche- 
chische tj. (to jest), (jedním) slovem etc. - Ausdrücke, die als Sagenana- 
lytische Ausdrücke (HINRICHS 1983), Redecharakterisierende Adverbiale 
(NIEHUSER 1987) oder Paraphrasenindikatoren (GULICH/KOTSCHI 1987) 
zum Teil detailliert beschrieben worden sind. Die parentheseindizierende 
Funktion dieser Ausdriicke ist eine Funktion (im mathematischen Sinne) der 
Textkonstitution als Reflex metakognitiver Aktivitäten des Textproduzenten. 
Auf diese Weise ergeben sich für den Textproduzenten Möglichkeiten einer 
manipulativen Einflußnahme auf das Rezeptionsverhalten, so daß diese Rea- 
lisationsformen essentielle Mittel textueller Strategien darstellen und folg- 
lich nicht im Rahmen semantischer und/oder syntaktischer Fragestellungen 
angemessen zu beschreiben sind. 


Zum anderer indizieren die Vertreter dieser Gruppe verschiedene se- 
mantisch spezifizierbare Relationen einer allgemeinen kommunikativen Funk- 
tion der Explikation und können somit verschiedenen Handiungstypen zu- 
geordnet werden: Präzisierung, Generalisierung, Exemplifizierung etc., die 
relevanten semantischen Spezifikationen sind Äquivalenz, Antonymie, Kau- 
salität etc. Aber auch hier ist eine Indikation nicht obligatorisch, so daß 
die konkret geltende Relation vom Rezipienten zu rekonstruieren ist; dabei 
können vorhandene Parenthesemarkierungen als kondensierte Signale für 
diese Relationen reinterpretiert werden, deren Rekonstruktionen infolge ih- 
rer (relativ) konstanten Semantik bzw. (relativen) Geschlossenheit des In- 


ventars an möglichen Relationen in der Regel intentionsgemäß geleistet wer- 
den können. 


Für beide Typen gilt jedoch, daß sie stets auf subjektiven Einschätzun- 
gen des Textproduzenten beruhen und in dieser Arbeit als Regulierende Pa- 
renthetische Konstruktionen konzipiert werden, d. h. sie sind selbst Reprä- 
sentanten der Gesamtkategorie Parenthetische Konstruktionen. Diese Kon- 
zeptualisierung trifft auch dann zu - dies soll nochmals betont werden - 
wenn die Semantik des Parentheseindikators zunächst an eine objektive Prä- 
sentation denken läßt, etwa im Fall von T. e. bzw. tj. 


Regulierende Parenthetische Konstruktionen in ihrer Funktion als Pa- 
rentheseindikatoren werden in den Einzelsprachen interpunktionell sehr un- 
terschiedlich ausgezeichnet; so wird etwa that is im Englischen stets durch 
Kommata markiert, im Russischen, Tschechischen und Deutschen richtet 
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sich die Markierung nach syntaktischen Bedingungen. Wie bereits erläu- 
tert wäre eine Konzeption, die die “Einschaltungsmarkierung" zum Katego- 
risierungskriterium erhebt, ebenso ungeeignet und resultierte in einer un- 
plausiblen Kategorisierung wie eine Konzeption, die die syntaktische Nicht- 
Integriertheit als kriterial betrachtet (hier wäre T. e. dann auszugrenzen, 
da ein Konstituentensatz folgen kann; die traditionelle Grammatik rechnet 


T. e. nicht zu den BsBoaHbie CnoBocouerannn). 


Eine weitere Kategorisierung wäre auf der Basis der sprachlichen Form 
dieser indikatoren möglich, etwa danach, ob nur stereotype Formulierun- 
gen, also ein geschlossenes Inventar, Varianten dieser Formulierungen oder 


auch freie Formulierungen möglich sind. 


Abschließend ist festzuhalten: 


Der Parameter der Parenthese in dik ation motiviert eine Sub- 
kategorisierung Parenthetischer Konstruktionen, während der Parameter 
der Parenthese m a r ki e r un g keine typischen Zuordnungen indu- 


ziert: 


Assoziative Parenthetische Konstruktionen können Parentheseindikato- 
ren aufweisen; sie sind nach Anzahl, Variabilität und Frequenz restrin- 


giert. 


Reformulierende Parenthetische Konstruktionen werden vielfach durch 
Regulierende Parenthetische Konstruktionen indiziert, die dann eine paren- 
theseindizierende Funktion übernehmen. 


Regulierende Parenthetische Konstruktionen werden niemals eigens in- 
diziert, sie können diese Funktion jedoch kontextabhängig erfüllen. 


5.1.2 Topologische Parameter 


Das Konzept der Topologie wird für Parenthetische Konstruktionen in 
zweifacher Hinsicht relevant: Zum einen nehmen Parenthetische Konstruk- 
tionen immer eine bestimmte Position innerhalb des (Basis-)Textes ein, d. 
h. sie sind nach ihrer kontextuellen Topologie zu 


spezifizieren; zum anderen weisen Parenthetische Konstruktionen auch ei- 
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ne signifikante interne Topologie auf, die Strukturiert- 
heit und Komplexität des Parentheseinhalts. 


Wenn es zutrifft, daß Parenthetische Konstruktionen den Prozeß kom- 
munikativer Interaktion in jedem Aspekt und in jeder Phase begleiten (kön- 
nen), so erscheint es plausibel, daß sowohl hinsichtlich ihrer "externen" 
Topologie ais auch ihrer internen Struktur kaum Restriktionen zu erwarten 
sind. Denn: Wie komplex die metakognitiven Reflexionen auch immer ausfal- 
len mögen und an welcher Position im Text sie erforderlich sein können, 
ist weder generell zu prognosti zieren noch konventionell 
zu regulieren. Diese Entscheidungen sind vor allem abhängig 
von Intention, Interaktionsziel und situativen Parametern, so daß auch in 
diesem Fall die konkrete sprachliche Realisation nur als Reflex kognitiver 


und kommunikativer Konstellationen zu beschreiben ist. 


Typisch für den Parameter der internen Topologie 
ist das weitgehende Fehlen von Restriktionen, so daß hier nur wenige all- 
gemeine Bemerkungen angezeigt sind. Wenn die traditionelle Parenthese- 
forschung hier die "Vielgestaltigkeit" des Musters beschwört, so ist diese 
Feststellung durchaus zutreffend, allerdings kann daraus keine negative 


Bewertung Parenthetischer Konstruktionen abgeleitet werden. Im einzelnen: 


Für die beiden Subkategorien Assoziative und Reformulierende Paren- 
thetische Konstruktionen ist die interne Charakteristik nur durch die Kom- 
plexität und Strukturliertheit) der Reflexionsprozesse selbst determiniert, 
so daß darüber nur ausgesagt werden kann, daß hier die sprachliche Rea- 
lisation diese Konstellationen abbiidet. Für den Bereich wissensbasierter 
Parenthetischer Konstruktionen beispielsweise determinieren die zugrunde- 
liegenden Wissensausschnitte, die assoziierbar sind und aktiviert werden 
sollen, die interne Struktur und Komplexität des Parentheseinhalts; zudem 
hängt diese von den Einschätzungsprozessen des Textproduzenten ab, d. 
h. davon, wie "ausführlich" er beispielsweise die Explikation strukturiert. 
Regulierende Parenthetische Konstruktionen sind hier wenig flexibel; der 
Grund liegt in der bereits erwähnten natürlichen Restringiertheit der für 
Menschen relevanten Relationen. 


Parentheseinhalte können aus nur einem sprachlichen Zeichen bestehen; 
dies kann sowohl ein morphematisches als auch ein nicht-morphematisches 


sein, wichtig ist jedoch, daß mit diesem Zeichen eine Sinnkonstitution erfol- 
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gen kann; vgl. Wild(!)lachs, BETTEN(T)RAUME, Ram(m)bo(ck) - eine cha- 
rakterisierende Variation des Names eines Action-Filmhelden, Rambo - oder 
auch W(h)ither English? (‘Wohin Englisch?' bzw. 'Vergeht Englisch?' im Titel 
eines wissenschaftlichen Aufsatzes zur Rolle des Englischen in einer Kultur- 
wissenschaft). 


Für diese Strukturtypen, auch solche, die aus Morphemen bestehen, 
gelten in der Regel starke texttypspezifische Restriktionen - so findet sich 
beispielsweise die "Wortparenthese'" typischerweise in Texten, die Fachter- 


mini auf diese Weise vermitteln. 


Parenthetische Konstruktionen, die hinsichtlich ihrer strukturellen Kom- 
plexitát mit Satzstrukturen oder (Teil-)Textstrukturen identisch sind, wei- 
sen eine sehr große Variabilität auf und zeigen zum Teil sehr individuelle 
Korrelationen, beispielsweise hinsichtlich der perzeptuellen Parameter, so 
daß Generalisierungen hier kaum möglich sind. Es sollen nur einige weni- 
ge Möglichkeiten angedeutet werden: Parenthetische Strukturen von Glied- 
satzformat (Appositionen, Relativsätze) werden häufig nicht markiert und 
keinesfalls indiziert; ebenso findet sich seiten ein markierter oder indizier- 
ter Teiltext - außer wiederum die texttypspezifischen Exkurse. Dagegen 
werden Reformulierungen in der Regel indiziert, seltener aber zusätzlich 
markiert etc. In allen diesen Fällen erweist sich der Kontext als relevan- 


testes Kriterium, das für die individuelle Ausprägung alier strukturellen 
Parameter verantwortlich ist. 


Ähnlich problematisch sind Aussagen über die prototypisch- 
interne Topologie Parenthetischer Konstruktionen: Es kann lediglich darauf 
hingewiesen werden, daß eine Sequenz mit einer strukturellen Komplexität 
unterhalb einer Satzstruktur und prototypischer Markierung durch Kiammerı 
oder Gedankenstriche - dies allerdings ohne Differenzierung - von Sprach- 
teilhabern als Prototyp produziert wird®. Eine vergleichsweise stabile Kor- 
relation kann allerdings in bezug auf die strukturelle Komplexität des Pa- 
rentheseinhalts und der Realisationsform des Parenthesemusters festgestelit 
werden. Assoziative Parenthetische Konstruktionen, die den Umfang einer 
Satzstruktur besitzen, werden selten als Fußnote, nie als Exkurs realisiert, 
d. h. es scheint hier auch jeweils eine typische strukturelle Komplexität mit 


einem bestimmten Strukturtyp assoziiert zu werden. Damit können aber die 


4Ein informeller Test mit ca. 60 Studienanfängern (Philologie) ergab für 
die Produktion eindeutige Prototypikalitätswerte für diesen Strukturtyp; 
im Hinblick auf die Beurteilung gegebener Parenthetischer Konstruktio- 
nen gilt die Markierung als eindeutiges Kategorisierungskriterium. 
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einzelnen Strukturtypen Parenthese, Fußnote und Exkurs nicht qua- 


litativer (funktionaler), sondern quantitativer (struktureller) Art sein. 


Dennoch kann als Fazit im Hinblick auf die interne Topologie Parenthe- 
tischer Konstruktionen festgestellt werden, daß auch sie Anhaltspunkte für 
eine Subkategorisierung liefert: 


Assoziative Parenthetische Konstruktionen etablieren einen zweiten In- 
formationsfokus, dessen sprachliche Form und inhaltliche Komplexität sehr 
wenig restringiert ist. 


Reformulierende Parenthetische Konstruktionen sind konzeptuell mit der 
Basisäußerung verbunden, so daß die Erstformulierung sowohl strukturell 
als auch inhaltlich bestimmte Restriktionen im Hinblick auf die interne To- 


pologie bewirkt. 


Regulierende Parenthetische Konstruktionen sind weitgehend restrin- 
giert durch die Art der metakognitiven Reflexion. 


Weit charakteristischer als die interne Topologie Parenthetischer Kon- 
struktionen ist de externe odr kontextuelle Topo- 
logie; hier geht es darum, daß Parenthetische Konstruktionen infolge 
ihrer typischen "Unselbständigkeit" - dies betrifft in erster Linie kommuni- 
kative Kriterien wie Motivation, Intention und Funktion, aber auch struktu- 
relle Eigenschaften - verschiedene Arten von topologisch relevanten Rela- 
tionen etablieren. Darüber hinaus sind noch einige Überlegungen zur To- 
pologie "im engeren Sinn", also die konkrete Position einer Parenthetischen 
Konstruktion in der Basisstruktur betreffend, angezeigt, zumal diese Fra- 
gestellung diejenige ist, die in traditionellen Untersuchungen zur Parenthe- 
se im Zentrum des Interesses steht. 


Die Arbeit an den Texten war gerade besonders geeignet, diese letzt- 
genannte Problematik im Hinblick auf ihre tatsächliche Relevanz zu relati- 
vieren: Aussagen über typische, zulässige und unzulässige Positionen Pa- 
renthetischer Konstruktionen sind kaum sinnvoll; wird eine Formulierung 
topologischer Regularitáten dennoch angestrebt, so handelt es sich in der 
Regel um sehr restriktive Normierungen, denen die sprachliche Realität 
vehement widerspricht. Dies betrifft auch solche Positionen, die traditio- 
nellerweise als unzulässig beschrieben werden, etwa Positionen innerhalb 
eines Nominal- oder Verbalkomplexes - vor allem wenn man hier auch auf 
Gesprochene Sprache rekurriert. 
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Generalisierungen sind beispielsweise in folgender Form möglich: 


Für bestimmte Typen Parenthetischer Konstruktionen gilt eine signifi- 
kante Nähe von Parenthetischer Konstruktion und derjenigen Komponente 
der Basisstruktur, die in dieser Arbeit als Bezugskonstituente bezeichnet 
wird; so geht appositiven Strukturen stets ihre Bezugskonstituente unmit- 
teilbar voraus. Restriktionen sind hier nur einzelsprachspezifische Konven- 
tionen der Wortfolge, syntaktische Kohärenz etc., die jedoch wiederum 
nicht als Charakteristikum der Parenthetischen Konstruktion selbst gelten 
können. Linguistische Studien, die diese Problematik untersuchen, erhal- 


ten in erster Linie Aussagen über die Syntax der Basisäußerung. 


Wenige Restriktionen gelten auch für spezifische textuelle Positionen: 
Parenthetische Konstruktionen als relationale Phänomene kommen kaum am 
Anfang von Texten vor, d. h. die Situation muß bereits hinreichend klar 
konzeptualisiert sein, um als Basis für metakognitive Reflexionen dienen 
zu können. Diese Beobachtung läßt sich jedoch kaum strukturell motivie- 
ren, sondern verweist auf kognitive und kommunikative Erklärungsdomä- 
nen. (Möglicherweise sind Assoziative Parenthetische Konstruktionen, wenn 
sie durch den Äußerungskontext ausgelöst werden, am Beginn eines Textes 


denkbar: Übrigens (da fällt mir gerade ein) ...) 


Insgesamt ist festzuhalten, daß die syntaktische bzw. textsyntaktische 
Tanalagie ein Ahhild kanseptueller tanalngischer Bedingungen darstellt. d. 
h. die strukturelle Topologie erweist sich als ein spezifisches K oh a - 
renzproblem, das konzeptuelle Kohárenzen in das Medium Spra- 


che transformiert; vgl. dazu ausführlicher in Kapitel 6. 


Die wenigen Generalisierungen zur externen Topologie lassen eine Sy- 
stematisierung von Bezugskomponente und Parentheseinhalt zu, die mit den 
funktionalen Subkategorien Parenthetischer Konstruktionen zu korrelieren 
sind: 

Assoziative Parenthetische Konstruktionen zeigen hier wiederum die ge- 
ringsten Restriktionen; sie können durch konkret identifizierbare Bezugs- 
konstituenten ausgelöst werden, häufig ist aber auch eine kommunikative 
Bezugsdomäne zu erkennen, d. h. die gesamte konzeptualisierte Situation 
dient als auslösende Komponente. Besonders typisch ist aber auch eine As- 
soziation auf der Grundlage nicht-versprachlichter Komponenten des Kon- 


textes. 


Reformulierende Parenthetische Konstruktionen verfügen stets über ei- 
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ne eindeutig identifizierbare Bezugskomponente im unmittelbaren vorausge- 
henden sprachlichen Kontext. 


Regulierende Parenthetische Konstruktionen beanspruchen als Basis 
stets ein kognitives Bezugssystem; ihre Relation zur Basisstruktur ist 


mit dem Konzept des Geltungsbereiches zu charakterisieren. 


Ausgehend von dieser funktionalen Typologie und dem Typ der Bezugs- 
komponente können sprachliche Strukturen - unter der Bedingung textuel- 
ler Defokussiertheit - einer Subkategorie Parenthetischer Konstruktionen 


zugewiesen werden. Dies soll abschließend an zwei Beispielen illustriert wer- 
den: 


Nicht-restriktive Relativsätze können als Reformulierende Parenthetische 
Konstruktionen kategorisiert werden, wenn sie ein hinreichend spezifiziertes 
Zielkonzept elaborieren; sie können als Assoziative Parenthetische Konstruk- 
tionen betrachtet werden, wenn sie einen zweiten Fokus etablieren. 


Ebenfalls den Assoziativen Parenthetischen Konstruktionen zuzuweisen 
sind eindeutig markierte Sequenzen, die eine syntaktische Funktion in der 
Basisstruktur ausüben, also Attribute, Angaben und Partikein; die tradi- 
tionelle Parentheseforschung spricht hier von syntaktischer Integration. Ih- 
re assoziative Qualität erhalten sie durch die Parenthesemarkierung, die in 
diesem Falle signalisiert, daß sie nicht ihre syntaktische Funktion in der Ba- 
sisstruktur wahrnehmen, sondern stattdessen ein zweiter Fokus konstituiert 
wird, der als Kommentar des Textproduzenten zu verstehen ist. Entspre- 


chende Beispiele wurden in den beiden Textanalysen diskutiert. 


Resümierend kann festgestellt werden: Der in bezug auf eine Satzstruk- 
tur mit entsprechenden syntaktisch definierten "Parenthesenischen" konzi- 
pierte traditionelle Begriff der Parenthese erweist sich als ein Posi- 
t i on st yp Parenthetischer Konstruktionen, dessen strukturelle Merk- 
male sich als Funktion (im mathematischen Sinne) der relevanten Bezugsdo- 
mane, der Basisäußerung, beschreiben lassen. Ebenso gilt für die übrigen 
Parameter: Restriktionen in bezug auf die Topologie, Charakteristika der 
Bezugskonstituente, Grad der formalen Komplexität des Parentheseinhalts 
sind jeweils abhängig von der relevanten sprachlichen Umgebung. Dage- 
gen sind die funktionalen Merkmale dieses Strukturtyps nicht distinktiv in 


bezug auf die anderen strukturellen Typen Parenthetischer Konstruktio- 
nen. 
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Auf dieser Basis funktionaler Äquivalenz läßt sich eine Erweiterung 
des Inventars Parenthetischer Konstruktionen motivieren, so daB erkenn- 
bar wird, daß textuelle Defokussierungsstrategien auf allen sprach- 


lichen Ebenen relevant sind (sein können). 


5.1.3 Tex<tuelle Parameter 


Generalisierungen über die textuelle Dimension Parenthetischer Kon- 
struktionen rekurrieren auf kognitive und kommunikative Parameter, sie 
müssen jedoch auch situationelle und soziale Aspekte sowie Konventionali- 


sierungen verschiedener Art berücksichtigen. 


Mit dem Begriff der Textualität Parenthetischer Konstruktionen korre- 


lieren Problemkomplexe wie die Komplexität der kognitiven Struktur, die 
der Text vermitteln soll, d. h. es ist die Frage nach einer Ebenenstruk- 


tur des Textes zu stellen, vor allem im Hinblick darauf, ob es eine für 
Parenthetische Konstruktionen prädestinierte distinkte Textebene zu kon- 
zeptualisieren gilt; Textualität kann ferner mit textuellen Defokussierungs- 
strategien und sozialen Interaktionsritualen in Verbindung gebracht wer- 
den. Schließlich stelit sich die Frage nach textuellen "Alternativen", etwa 
ob es nicht-parenthetische Realisationsformen gibt, die Parenthetische Kon- 
struktionen möglicherweise systematisch substituieren können und welche 
Bedingungen und Konsequenzen dabei zu beachten wären. Abschließend sol- 
len noch einige Überlegungen zur Texttypspezifik im Hinblick auf die gene- 
rellen textuellen Funktionen Parenthetischer Konstruktionen formuliert wer- 
den; dabei geht es vor allem darum, auf weiche Weise der Texttyp Restrik- 
tionen auf Funktion und Form Parenthetischer Konstruktionen ausübt bzw. 
welche Rolle dabei thematische Aspekte spielen, d. h. inwieweit das (Teil-)- 
Textthema bestimmte Handlungstypen selegiert, die eine Reinterpretation der 


generalisierten parenthetischen Funktion erforderlich machen. 


Das funktionale Konzept Parenthetizität setzt zunächst (mindestens) die 


folgenden Prämissen voraus: 


Eine hinreichend komplexe sprachlich zu vermittelnde Situation bzw. 


mit dieser Situation assoziierte und assoziierbare Wissensstrukturen 
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Die Konzeptualisierung von Text als ein dynamisches und hierarchisch 


strukturiertes Ganzes 


Das Konzept der Informationsgewichtung als kommunikativ relevante 
Differenzierung von Fokussiertheit und Defokussiertheit, die sich als 
konstitutive textuelle Strategie konzipieren läßt 


Dabei korreliert die erste Voraussetzung mit dem Fragmentcharakter eines 
Textes, d. h. es geht um die Selektion derjenigen Komponenten eines Si- 
tuationskonzepts, die sprachlich vermittelt werden sollen; diejenigen Kom- 
ponenten der Situation, die im "Hintergrund" verbleiben, bilden die kon- 
zeptuelle Grundlage für Parenthetische Konstruktionen, die die sprachliche 
Vermittlung defokussierter Informationen erlauben. Die Selektion bestimmter 
Komponenten, die versprachlicht werden, und anderer, die (zunächst) als 
Default Values nicht vermittelt werden, basiert auf kommunikativen Prinzi- 
pien wie der Wahl des Fundamentalen Interaktionsziels einer kommunikati- 
ven Interaktion, den Intentionen des Textproduzenten etc. sowie auf kog- 
nitiven Prinzipien, wie sie die Linearität des Mediums Sprache darstellt, 


aber auch auf Restriktionen der menschlichen Sprachverarbeitung. 


Die Prämisse einer hierarchischen Textstruktur zeigt ihre Relevanz für 
Parenthetische Konstruktionen wie folgt: Wenn davon auszugehen ist, daß 
alle parenthetisch zu bestimmenden Sequenzen eine präsprachliche metakog- 
nitive Reflexion voraussetzen, bedeutet ihre sprachliche Realisierung zu- 
mindest konzeptuell eine Differenzierung von Äußerungssequenzen in un- 
terschiedliche textuelle Ebenen. 


Unklar ist dabei zunächst die Anzahl der Ebenen, die für Texte rele- 
vant sein können, sowie generell die Kriterien, die jeweils eine Ebene de- 
finieren. Hier ist beispielsweise zu unterscheiden, daß auch die konzep- 
tuelle Hierarchie, die zwischen Attribut und Nomen oder Adverb zu Verb 
besteht, als eine konzeptuell hierarchische Beziehung zu verstehen ist - 
eine Relation, die für Parenthetische Konstruktionen jedoch zunächst kei- 
ne Bedeutung gewinnt. Allerdings sind mit dieser Fragestellung bereits 
kategoriale Grenzbereiche eröffnet, die unter bestimmten Bedingungen zu 
einer Parenthetischen Konstruktion führen; vgl. einige Beispiele aus den 
beiden Texten. Dennoch ist zu betonen, daß es sich nicht um eine syntak- 
tische Hierarchisiertheit handelt, sondern vielmehr um eine hierarchische 
Struktur von textueller Dimension, so daß auch das Konzept der Funktio- 
nalen Satzperspektive bzw. der Thema-Rhema-Theorie keine angemessene 
Lösung der Parentheseproblematik bieten kann; vgl. dazu BASSARAKs und 
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RULIKOVAs Versuch. 


Fůr das hier interessierende Problem ist zunáchst lediglich das Faktum 
einer textuellen hierarchischen Struktur an sich relevant, d. h. die Móg- 
lichkeit einer konzeptuell motivierten Differenzierung in einen Basistext, 
der textuell fokussierte Informationen vermittelt, und eine (oder auch meh- 
rere, beispielsweise eine eigene metakommunikative>) Ebene(n), die textuell 
defokussierte Informationen enthält. Trotz der Notwendigkeit einer Diffe- 
renzierung in verschiedene Textebenen ist es von zentraler Bedeutung, dar- 
auf zu verweisen, daß gerade auch diese Differenzierung mit der E in- 
heit des Textes in engem Zusammenhang steht: Nur die Möglichkeit zur 
Vermittlung auch defokussierter Information erlaubt in vielen Fällen erst ei- 
ne Sinnkonstitution aus vielen einzelnen Informationen; diese Überlegung 
betrifft wiederum die kognitive Domäne. Aber auch in kommunikativer bzw. 
textueller Hinsicht zeigt sich, daß erst diese Differenzierung textuelle Ko- 


härenz ermöglicht; etwas ausführlicher dazu unten. 


Dabei war bei der Textarbeit vielfach zu beobachten, daß diese Ebe- 
nenstruktur ganz offensichtlich zur Optimierung der Informativität eines 
Textes eingesetzt werden kann, d. h. ähnliche Informationen (im Hinblick 
auf das zentrale Textthema etwa) waren jeweils auf der entsprechenden Ebe- 
ne vorzufinden; dies galt insbesondere auch für eine (stabile) Korrelation 


von Textebene und Abstraktionsniveau der vermittelten Information, die zu 
einer These der Ebenenkongruenz führen könnte. Beispielsweise war in bei- 


den Texten die für generelle Aussagen "privilegierte" Ebene der Basistext, 
Explikationen waren der "parenthetischen" Ebene vorbehalten. (Im ersten 
Text vermittelt der Basistext generalisierte Thesen über ein Sprachmodell 
und seine Komponenten, im zweiten Text finden sich im Basistext die rele- 
vanten "Anweisungen" des Autors zu moralisch unangreifbaren und integ- 
ren Verhaltensweisen; die "parenthetische" Ebene liefert im ersten Text 
Explikationen anhand von terminologischen und modelitheoretischen Präzi- 
sierungen, im zweiten Text erfolgen "Explikationen" durch exemplarische 
historische Ereignisse und persönliche Erlebnisse des Autors. Es muß nicht 
eigens betont werden, daß es sich hier allenfalls um Tendenzaussagen han- 
deit.) Inwieweit auch die Umkehrung dieser Ebenenspezifik gilt, müssen 


weitere Textanalysen zeigen. 


SWie die metakommunikative und die parenthetische Textebene hier aufein- 
ander zu beziehen sind und ob sie stets klar zu differenzieren sind, muß 
weiteren Textanalysen vorbehalten bleiben. Problematisch scheint eine Dif- 
ferenzierung vor allem deshalb, weil für beide metakognitive Reflexio- 
nen im Vorfeld der Textproduktion vorauszusetzen sind. _ en 
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Eine kurze Bemerkung zur Praxis einer Strukturierung von Texten in 
hierarchische Mitteilungsebenen sei noch hinzugefiigt: Im Verlauf der Text- 
arbeit stellte sich heraus, daß die Modellierung des zentralen Textthemas 
und der Teiltextthemen zunächst intuitiv erfolgen muß; dabei liefert das 
- zugegeben - vage Konzept der sogenannten Topic Sentences eine erste 
Orientierung. Die Fixierung des zentralen Textthemas bzw. der Textthe- 
men bei umfangreicheren Texten erscheint durch diese Topic Sentences 
mit den jeweiligen Teiltextthemen korrelierbar, die eine informationspro- 
gredierende Elaboration des Textthemas im Sinne des Fundamentalen In- 
teraktionsziels erlauben. Dabei ist sowohl ein dynamischer Aspekt von Be- 
deutung als auch die Vorstellung der Textproduktion als Problemlösestra- 
tegie hilfreich. Alle anderen Informationen stellen weniger oder nicht-in- 
formationsprogredierende Eiaborationen der Teiltextthemen dar und können 
als defokussierte Sequenzen gelten. In diesem Zusammenhang wird auch 
eine Frage relevant, die für den Topos der (kommunikativen) Nebenrangig- 
keit der in Parenthetischen Konstruktionen vermittelten Information verant- 
wortlich zu sein scheint: Es geht um die Opposition von Obligatorik und 
Fakultativität; zunächst ist hier wiederum eıne strukturelle Dimension und 
eine kommunikative Domäne zu unterscheiden. Parenthetische Konstruktio- 
nen zeichnen sich dadurch aus, daß sie strukturell fakultative Komponen- 
ten eines Textes darstellen, d. h. der textuelle Status ändert sich nicht, 
wenn die Parenthetischen Konstruktionen eines konkreten Textes wegge- 
lassen werden - das Resultat ist der Basistext mit ausschließlich fokussier- 
ten Informationen. (Aussagen über die "Qualität" eines solchen Textes er- 
weisen sich zunächst als problematisch, da diese in hohem Maße von dem 
Expertentum des einzelnen Rezipienten abhängig zu sein scheinen.) Diese 
Beobachtung bedeutet aber keineswegs, daß Parenthetische Konstruktionen 
nicht über einen beachtlichen kommunikativen Wert verfügen, der - legt 
man eine Dichotomie von Obligatorik und Fakultativität zugrunde - durch- 
aus dazu führen kann, Parenthetische Konstruktionen als kommunikativ ob- 
ligatorisch zu bewerten; dies vor allem deshalb, weil die Strategien des 
Facework mit ihren vielfältigen Aspekten konstitutiver Bestandteil jedes 
"kommunikativen" Textes sind und Parenthetische Konstruktionen - wie ge- 


zeigt - für diese Strategien überaus geeignete Muster darstellen. 


6Vgl. auch die vergleichbare Methode einer Textanalyse in FILLMORE (1985) 

sowie CHAFE (1987:48):"It is more rewarding, | think, to interpret a piece 
of discourse in terms of cognitive processes dynamically unfolding through 
time than to analyze it as a static string of words and sentences." 
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Problematisch im Hinblick auf eine Zuordnung zu Basistext bzw. Pa- 
renthetischer Konstruktion (oder auch im Hinblick auf die Obligatorik-Fa- 
kultativitáts-Dichotomie) waren solche sprachlichen Strukturen - vorwie- 
gend im zweiten Text - die als formale Referenzpunkte fůr die Konstitu- 
tion des Informationsfokus dienten: Es handelte sich dabei stets um kom- 
munikativ un(ter)bestimmte Komponenten der BasisáuBerung, die die Be- 
zugskonstituente für eine folgende Reformulierung darstellten, in manchen 
Fällen aber auch einen zweiten Informationsfokus etablierten; hier war zwar 
eine strukturelie Identität mit Reformulierenden Parenthetischen Konstruk- 
tionen gegeben, jedoch das Kriterium der Defokussiertheit nicht (eindeutig) 
erfüllt. Es wäre in diesen Fällen zu prüfen, ob es sich tatsächlich um eine 
strukturelle Identität bei konkurrierender kommunikativer Funktion handelt. 


Die dritte Prämisse, die eine Sequenz erfüllen muß, um als Parentheti- 
sche Konstruktion kategorisiert werden zu können, ist ihre textuelle De - 
fokussiertheit; diese Eigenschaft ist zugleich kriteri- 
al. Wie bereits angedeutet resultiert aus dieser Konzeptualisierung prin- 
zipiell eine Partition des Textes in fokussierte und defokussierte Sequenzen, 
wobei dies nicht zwangsläufig ein kategoriales Kontinuum bzw. eine Kate- 
gorienstruktur nach Prototypeneffekten ausschließt. Geht man nun einmal von 
dieser konzeptuellen Zweiteilung aus, so bedeutet dies, daß der fokussierte 
Rasistext isolierbar wäre und in verschiedener Hinsicht ein strukturell und 
auch semantisch vollständiges Ganzes darstellt; d. h. es handelte sich dann 
um einen Text, der nur fokussierte Information enthält. Umgekehrt wäre zu 
fragen, ob es auch möglich ist, die gesamte Information, die in den textuell 
defokussierten Parenthetischen Konstruktionen enthalten ist, nicht-paren- 
thetisch zu versprachlichen. Im Zuge der Textarbeit wurden mehrfach "Li- 
nearisierungsversuche" unternommen, die allerdings eher dazu beitrugen, 
die kommunikative Notwendigkeit Parenthetischer Konstruktionen zu bestäti- 
gen sowie die zunächst eher vage Vorstellung eine informationellen Zweit- 
rangigkeit mit dem tragfähigen Konzept textueller Defokussiertheit zu kor- 
relieren bzw. das erste durch das zweite zu ersetzen. Es konnte nämlich 
nachgewiesen werden, daß zum einen nicht alle Parenthetischen Konstruk- 
tionen systematisch fokussiert werden können; dies betrifft vor allem text- 
strukturierende Funktionen der Regulierenden Parenthetischen Konstruktio- 
nen, etwa die Gliederungssignale, im Prinzip sogar die gesamte funktionale 
Subkategorie Regulierender Parenthetischer Konstruktion. Subjektive Ein- 
schätzungen des Textproduzenten können nur in beschränktem Umfang zum 
eigentlichen Thema eines (Teil-)Textes werden. 
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Zum anderen hat eine Linearisierung der Parenthetischen Konstruktio- 
nen der beiden anderen Subkategorien, die prinzipiell möglich ist, zur Fol- 
ge. daß der Text entweder erhebliche Mängel im Hinblick auf seine text- 
syntaktische Kohärenz aufweist, Störungen, die bis zu einem völligen "Zu- 
sammenbruch" des Textverständnisses führen können; in jedem Fall ist je- 
doch mit Störungen zu rechnen, die entweder eine Neugestaltung der tex- 
tuellen Fortsetzung (im Anschluß an die jeweils "linearisierte" Parentheti- 
sche Konstruktion) erfordern oder aber die rezipientenseitigen Erwartun- 
gen in bezug auf die Textfortsetzung nicht erfüllen, so daß ein wenig op- 
timaler Text vorliegt. 


Als Fazit muß deshalb festgestellt werden: Eine nicht-pa- 
renthetische Realisation ('Limearisie- 
rung’) Parenthetischer Konstruktionen 
— wo immer sie möglich ist - erzeugt 
einen qualitativ und quantitativ völlig 
neuen Text. Parenthetische Konstruktionen sind infolgedessen 
ein kommunikativ außerordentlich wichtiges sprachliches Mittel, das erst ei- 
ne kommunikative sprachliche Interaktion ermöglicht. (Dieses 
wurde bereits von der Textproduktionsforschung in bezug auf die zugrun- 
deliegende kognitive Fähigkeit zur reflexiven Planung festgestellt.) 


Zur Textualität Parenthetischer Konstruktionen unter dem Aspekt der 
Face-wahrenden Strategie des Textproduzenten ist zusammenfassend zu be- 
tonen, daß sich Parenthetische Konstruktionen hier in vielfältigster Weise 
eignen, diese "Informationen" zu vermitteln: "Maskiert" als verständigungs- 
orientierte Einstellung des Textproduzenten dienen Parenthetische Konstruk- 
tionen dem produzentenorientierten Facework, sie ermöglichen eine weitge- 
hend intentionsgemäße Textverarbeitung durch entsprechende Regulations- 
mechanismen des Textproduzenten, und sie erzeugen vielfältige rhetorisch- 
manipulative Effekte. 


Ein letzter Aspekt der Textualität Parenthetischer Konstruktionen ver- 
weist auf texttypologische Charakteristika; hier sind aufgrund der schma- 
len Materialbasis naturgemäß nur sehr bedingt einige Tendenzaussagen mög- 
lich. Allerdings scheint das wichtigste Kriterium dennoch deutlich geworden 
zu sein: Parenthetische Konstruktionen sind text- bzw. diskursfunktional 
und texttypabhängig in bezug auf ihre generalisierte kommunikative Funk- 
tion sowie ihre generalisierten kommunikativen Subfunktionen zu rein- 
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ter preti eren.. Dabei stellt der Texttyp als sprachliche Katego- 
rie der kommunikativen Situation diejenige Instanz dar, die diese genera- 
lisierte(n) Funktion(en) mit dem Fundamentalen Interaktionsziel des Tex- 
tes und dem Globalen Bewertungskriterium, das für den betreffenden Text- 
typ gilt, korreliert, so daß die konkrete Funktion einer Parenthetischen 
Konstruktion gleichsam durch den "Filter" des Texttyps mit seinen sozial- 
institutionellen Konventionen determiniert wird. Beispielsweise dokumen- 
tiert der erste analysierte Text die Restriktionen in der Varianz sowohl 

in formaler als auch in funktionaler Hinsicht; dies geht vor allem auf die 
vergleichsweise strikten Konventionalisierungen zurück, die für den Kom- 
munikationstyp wissenschaftlicher Publikationen üblich sind und deren Be- 
achtung wiederum zur Charakteristik dieses Texttyps gehört. Dagegen il- 
lustrierte der zweite Text die Variabilität des parenthetischen Musters, sei- 
ne rhetorisch-manipulativen Möglichkeiten sowie individualtypischen Ausprä- 


gungen. 


Die textuelle Dimension Parenthetischer Konstruktionen läßt sich wie 
folgt charakterisieren: 


Voraussetzung ist eine relative Komplexität des sprachlich zu vermit- 
telnden Sachverhalts, der eine Differenzierung in fokussierte und defokus- 


sierte Information erlaubt bzw. erfordert; hier erweisen sich die Linearität 
des Mediums Sprache und das menschliche Infor maliunsver ar beitunys"sy- 


stem" als Restriktionen. 


Eine weitere Prämisse ist der Zugriff auf Wissens- und Überzeugungs- 
systeme, die ebenfalls nur im Rahmen von kommunikativen Abläufen abge- 
bildet werden können, wie beispielsweise Einschätzungsprozesse oder so- 


zialpsychologische Aspekte. 


Parenthetische Konstruktionen als Sprachproduktion und -rezeption 
begleitende Reflexionen präsupponieren ein prozessuales Konzept von Spra- 
che und erfordern damit eine textuelle Analysebasis. 


Parenthetizität als Funktion (im mathematischen Sinne) der Diskurs- 
bzw. Textbedeutung setzt ebenfalls einen transphrastischen Operations- 
bereich voraus; schließlich können texttypologische Variationen Parenthe- 
tischer Konstruktionen erst Zusammenhänge zwischen Strukturmustern 
verdeutlichen und den universalen Charakter dieser Kategorie dokumen- 


tieren. 
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5.2 Zur Struktur der Kategorie Pa- 


renthetische Konstruktionen 


Grammatische Kategorien unterscheiden sich von Natürlichen Katego- 
rien in mindestens zwei Aspekten: Es sind abstrakte Konfigu- 
rationen von Repräsentanten, die künstiich e Kategorien bilden. 
Dennoch lassen sich Grammatische Kategorien in der Regel überzeugender 
nach den Prinzipien der Natürlichen Kategorisierung beschreiben als nach 
einer strikten Binarität von hinreichenden und notwendigen Bedingungen. 


Auch die Prototypentheorie geht davon aus, daß Grammatische Katego- 
rien nach Prinzipien der Klassischen Kategorisierung ausgerichtet sein kön- 
nen, besonders betrifft dies das Zentrum der Kategorie. Für die Gesamtka- 
tegorie Parenthetische Konstruktionen bedeutet dies, daß das funktionale 
Kriterium der textuellen Defokussiertheit die notwendige 
Bedingung für die Kategorisierung einer Sequenz als Parenthetische Kon- 
struktion darstellt; weitere zusätzliche Merkmale sind die metakognitive 
Qualität und die Simultaneität der Geltung von Basisäußerung und Paren- 
thetischer Konstruktion innerhalb ein und derselben kommunikativen Inter- 
aktion. Damit sind die Bedingungen einer Klassischen Kategorie zunächst 
erfüllt. Für weitere Merkmale Parenthetischer Konstruktionen, etwa die un- 
terschiedlichen Auszeichnungsmodalitäten und die kontextuelle Charakteri- 
stik ist eine solche Beschreibung nach notwendigen und hinreichenden Be- 
dingungen nicht mehr sinnvoll, will man die Gefahr objektivistischer Reduk- 
tionismen ausschließen und eine minimalistische Position in der Sprachbe- 
schreibung verhindern; vgl. dagegen SCHINDLER (1990). 


Vor diesem Hintergrund ist es nun möglich, einen einzigen Proto- 
ty pen der Kategorie Parenthetische Konstruktionen festzulegen, der 
als Fixpunkt für alle anderen Repräsentanten der Kategorie gilt, die mit 
diesem Prototyp in der Relation der Motiviertheit stehen, al- 
so einer Beziehung, die es nicht mehr erlaubt, jeden Reprásentanten der 
Kategorie zu p r ádi zieren. Auf diese Weise erhält die Gesamt- 
kategorie Parenthetische Konstruktionen ein "definiertes" Kognitives Mo- 
dell, das mit dem Prototyp der funktionalen Subkategorie A ssozia- 
tive Parenthetische Konstruktionen Zu iden- 
tifizieren ist. Auf dieser Entscheidung basiert auch die Konzeptualisierung 
der Gesamtkategorie als intern strukturierte Konfiguration von drei funk- 


tional bestimmten Subkategorien, die jeweils über ein Kognitives Modell ver- 
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fügen. Dabei sind die beiden Subkategorien Reformulierende Parenthetische 
Konstruktionen und Regulierende Parenthetische Konstruktionen mit dem 
Prototypen Assoziative Parenthetische Konstruktion durch Motivationsbe - 
ziehungen - möglicherweise unterschiedlicher Art; vol, unten - verbunden, 
und die periphere(re)n Repräsentanten dieser beiden Subkategorien konsti- 
tuieren einen kategorialen Grenzbereich, der Übergänge zu den jeweiligen 
Nachbarkategorien erlaubt. 


Im folgenden sollen einige Überlegungen formuliert werden, die die ka- 
tegorieinterne und kategorieexterne Struktur der funktionalen Grammati- 
schen Kategorie Parenthetische Konstruktionen betreffen. 


5.2.1 Kategorieinterne Relationen 


Konzipiert man eine Grammatische Kategorie Parenthetische Konstruk- 
tionen nach den vorstehenden Prinzipien, so entsteht eine interne katego- 
riale Struktur auf der Grundlage von Prototypeneffekten. Zentrale Reprä- 
sentanten der Gesamtkategorie bilden infolge ihrer Eigenschaft, ikonische 


Abbildungen ihrer kommunikativen Funktion zu sein, im Urteil der Sprach- 
benutzer das Kognitive Modell der Kategorie, d. D. sie sind fur Ihre hate- 


gorie repräsentativ und verfügen über den höchsten Informationswert im 
Hinblick auf die Kategorie Parenthetische Konstruktionen; vgl. dazu Kapi- 
tel 3. 


Assoziative Parenthetische Kostruktio 
n e n gelten allgemein - sowohl im Hinblick auf das Parenthesekonzept der 
traditionellen Forschung als auch auf das Urteil der Sprachbenutzer - als 
diejenigen Repräsentanten, die mit einem internalisierten Konzept verbunder 
werden. Dabei ist zu betonen, daß sich das wissenschaftliche Konzept, so- 
weit es in verbreitete Grammatiken Eingang findet, und das von Sprachbe- 
nutzern natürlich gegenseitig bedingt - vor allem wird ein internalisiertes 
Kognitives Modell kompetenter Sprachteilhaber durch die Wissensbestände 


der "herrschenden Lehre" gesteuert 7; d h. die Urteile von Ver- 


7Vgl. dazu STROHNER (1990:38f.60f); der sowohl im Bereich der Kogni- 
tion als auch der Kommunikation deutliche Einflüsse kultureller Modelle 
durch sogenannte Fremdorganisation sieht. 
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tretern des Russischen differieren von denen des Tschechischen (hier hat 
das rhetorisch-stilistische Modell Einzug gehalten), die des Deutschen un- 
terscheiden sich von den beiden vorigen (das internalisierte Konzept der 
Parenthese i s t das der Antiken Rhetorik) und die des Englischen be- 
treffen - falls hier úberhaupt ein Modell bei durchschnittlich kompetenten 
Sprachteilhabern existiert - die sogenannten Parenthetical Verbs bzw. Ex- 


pressions, die einen Teil der russischen Kategorie abdecken. 


Zumindest ist jedoch davon auszugehen, daß die Markierung einer Pa- 
renthetischen Konstruktion im Spiegel der Urteile von Sprachbenutzern ei- 
ne große Rolle spielt, da dieses Merkmal über die Eigenschaft der Salience 
verfügt, die für Kategorisierungsurteile zunächst dominant zu sein scheint. 
(Die Ergebnisse von ROSCH zeigen, daß perzeptuelle Parameter zu eindeuti- 
geren und sichereren Urteilen führen als funktionale Parameter.) Inwieweit 
auch strukturelle Aspekte Parenthetischer Konstruktionen wie die interne 
strukturelle Komplexität, bestimmte syntaktische Strukturmuster ("Haupt- 
satz") etc. hier eine Bedeutung erlangen, kann nur durch entsprechende 
experimentelle Untersuchungen eruiert werden. Diese Bemerkung betrifft 
auch den Einfluß der Funktion auf die Kategorisierung, möglicherweise wä- 
re jedoch eine intuitiv assoziierbare "prototypische" Funktion Parentheti- 
scher Konstruktionen noch als ein untergeordnetes Kategorisierungskrite- 
rium zu berücksichtigen. 


Wenn es nun darum geht, das internalisierte Parenthesekonzept - voll- 
ständige Satzstruktur, syntaktische Nicht-Integriertheit und Mittelposition 
in der Basisstruktur - in gegebenen Texten zu isolieren, so stellt man fest, 
daß sich der Prototyp Parenthetischer Konstruktionen im Hinblick auf seine 
tatsächliche Frequenz als ein vergleichsweise peripherer Reprá- 
sentant der Gesamtkategorie erweist. Daß diese Beobachtung überrascht, 
läßt sich kausal mit der traditionell üblichen und immer noch vorherrschen- 
den Analysemethode in der Linguistik erklären: Wenn bereits kategorisier- 
te und von ihrem natürlichen Kontext isolierte einzelne Satzstrukturen un- 
tersucht werden, stehen Fragen nach der tatsächlichen Frequenz nicht im 
Zentrum des Interesses; so geben BASSARAK (1984) und MEUSIEP (1987) 
zwar eine ganze Reihe von belletristischen Texten (auch umfangreichere 
Werke wie Romane) an, die ihnen als Materialgrundiage dienen, dennoch 
können daraus keinesfalls valide Aussagen über die tatsächliche Verwen- 


dung Assoziativer Parenthetischer Konstruktionen abgeleitet werden. 
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Aus der Sicht einer wissenschaftlichen empirisch-interpretativen Studie 
kommt Assoziativen Parenthetischen Konstruktionen Uber die auf der Basis 
von Sprachbenutzern festgestellte Prototypikalität dieser kategoriale Status 


auch aus folgenden Griinden zu: 


Assoziative Parenthetische Konstruktionen kennen die wenigsten Restrik- 
tionen - sowohl hinsichtlich ihrer Topologie, ihrer formalen Komplexitat, ih- 
rer Markierung; Assoziative Parenthetische Konstruktionen können über ei- 
ne identifizierbare Bezugskonstituente in der Basisäußerung verfügen, sie 
können aber auch ein allgemeines kognitives Bezugssystem beanspruchen. 
Assoziative Parenthetische Konstruktionen konstituieren eine unspezifische 
assoziative Relation zum Basistext, die in der Regel nicht indiziert wird. 
Auch im Hinblick auf das Kriterium der textuellen Defokussiertheit treten 
Assoziative Parenthetische Konstruktionen besonders hervor: Sie etablieren 
einen eigenen Fokus und können aufgrund ihrer inhaltlich-thematischen Di- 
stanz zum lokal aktualisierten Fokus des Basistextes eine vergleichsweise 
große "Eigenständigkeit" erreichen. Diese Charakteristik ist mit der Vorstel- 
lung einer gewissen Freiheit und Flexibilität der Textgestaltung verbunden, 
die für (text)syntaktische Strukturen anderer Art kaum gilt, so daß sich 
ein weiteres Motiv dafür nachweisen läßt, weshalb Assoziative Parentheti- 


sche Konstruktionen das Zentrum der Gesamtkategorie bilden: 


Assoziative Parenthetische Konstruk- 
tionen verfügen Uber die grdsiste Di- 
stanz zum Zentrum der Nachbarkate- 


gorien. 


Um den strukturellen Prototyp herum - funktional sind hier keine Dif- 
ferenzierungen erkennbar; dies wurde eingangs erläutert - gruppieren sich 
verschiedene Strukturtypen, die sich durch Motivationsbeziehungen mit die- 
sem Prototyp in Verbindung setzen lassen. Beispielsweise kann unter dem 
Aspekt der formalen Komplexität des Parentheseinhalts eine Verkettung (Ca- 
tegorial Chaining) von Morphemebene zu (Teil-)Textebene erfolgen. Wenn 
nun auf diese Weise alle relevanten Parameter miteinander kombiniert wer- 
den, ergibt sich daraus die exakte kategorieinterne Struktur Assoziativer 
Parenthetischer Konstruktionen, wobei jedem einzelnen Strukturtyp eine 
ganz bestimmte Stelle in der (Sub-)Kategorie zuzuweisen ist; Analoges 
gilt für die beiden anderen Subkategorien und für die Gesamtkategorie, 
deren interne kategoriale Struktur dann natürlich sehr kompliziert sein 
würde. Allerdings reicht das Datenmaterial dieser Arbeit bei weitem nicht 
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aus, auch nur versuchsweise eine solche Strukturierung vorzunehmenŠ. 


Die Subkategorie Reformulierende Parenthe- 
tische Konstruktionen verfügt - wie mehrfach eriáu- 
tert - ebenfalls über die kriteriale Eigenschaft der textuellen Defokus- 
siertheit sowie die oben genannten zusätzlichen Bedingungen der Meta- 
kognitivität und der Simultaneität. Die Etablierung einer Subkategorie 
kann sowohl strukturell als auch handlungstheoretisch motiviert werden, 
da in diesen beiden Bereichen signifikante Unterschiede zu Assoziativen 
Parenthetischen Konstruktionen nachzuweisen sind, die auch im Hinblick 
auf die Prototypikalität dieser Subkategorie Konsequenzen besitzen. Im 
einzelnen: 


Reformulierungen eines bereits im Basistext adressierten Zieikonzepts 
zeigen eine deutliche Restriktion im Vergleich zu einer versprachlichten As- 
soziation, insofern als eine - zumindest vom Textproduzenten behauptete - 
Äquivalenz zwischen den beiden sprachlichen Realisationen vorausgesetzt 
werden muß; texttypspezifische Restriktionen wurden bereits ausführlich 
beschrieben und sollen in diesem Zusammenhang keine Rolle spielen. D. 

h. Reformulierende Parenthetische Konstruktionen evozieren bestimmte 
Handlungsmuster wie Präzisierung, Generalisierung, aber auch Exempli- 
fizierung; kommunikativ entspricht diesen Handlungsmustern beispielswei- 
se eine Explikation oder auch eine Begründung. Wenn auch die genannten 
Handlungstypen in der Relation der Familienähnlichkeit stehen, so ist denn- 
noch nicht zu verschweigen, daß sich hier erhebliche Kategorisierungspro- 
bleme verbergen, die auch unter Experten zu sehr unterschiedlichen Re- 
sultaten führen. Die vorliegende Arbeit stützte sich lediglich auf eine in- 
tuitiv einsichtige (funktionale und kommunikative) Ähnlichkeit. 


Wesentlicher ist allerdings - wie bereits bei den Assoziativen Parenthe- 
tischen Konstruktionen - eine Betrachtung der strukturellen Parameter: Re- 
formulierende Parenthetische Konstruktionen sind strukturell vergleichsweise 
restringiert, d.h. es existiert eine geringe Anzahl an struk- 
turellen Sprachmustern, die solche Reformulierungshandlungen realisieren - 
Relativsätze, appositive Strukturen unterschiedlicher Art, verschiedene At- 
tributstypen. Wenn nun die kriteriale Bedingung der textuellen Defokussiert- 
heit erfüllt ist, sind diese Strukturen zur Kategorie Parenthetische Konstruk- 
tionen zu rechnen. Diese Affinität beobachtet auch die traditionelle Parenthe- 


seforschung, insofern sogenannte Lockere Appositionen, appositive bzw. 


8Eine solche kategoriale Strukturierung illustriert LAKOFF W1987a1416746191668 
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nicht-restriktive Relativsátze, bei SCHINDLER (1990) wird auch die Kate- 
gorie der Zusätze genannt, durchaus als "parentheseverdächtige" Struktu- 
ren bzw. als Parenthesen im weiteren Sinn behandelt werden. Allerdings 
scheint es nicht sinnvoll, die genannten Strukturtypen allein aufgrund 
syntaktischer Verhaltensweisen zu kategorisieren, da dies immer wieder 

zu dem bekannten klassifikatorischen Dilemma führt; so zeigt sich das 
Problem der kategorialen Grenzen auch in Arbeiten, die sich der soge- 
nannten Engen Apposition widmen, zum einen im Hinblick auf eine plausib- 
le Abgrenzung von der Lockeren Apposition, zum anderen in bezug auf 
die Kategorie der Attribution. Ähnliches gilt auch für die traditionelle Un- 
terscheidung von restriktiven und nicht-restriktiven Relativsätzen. 


Vor diesem Hintergrund erscheint eine neue Partition auf 
der Basis eines vereinheitlichenden funktionalen Konzepts sinnvoll, wenn 
nicht sogar dringend geboten; das Kriterium der textuellen Defokussiert- 
heit scheint in dieser Hinsicht zumindest eine vielversprechende Perspek- 
tive zu bieten. Die daraus resultierende Erweiterung des Inventars Paren- 
thetischer Konstruktionen ist logisch folgerichtig und überschreitet nicht 
die Grenzen der konzeptuellen Domäne des Kognitiven Modells Parentheti- 
sche Konstruktionen: Nach LAKOFF/JOHNSON bzw. LAKOFF/TURNER ist 
hier keine metaphorische Projektion involviert?, sondern es handelt sich 
um eine strukturelle Erweiterung des Inventars auf der Ba- 


sis einer kommunikativen Funktion. 


Auch die Motivation einer dritten funktionalen Subkategorie Regu- 
lierende Parenthetische Konstruktionen 
geschieht auf der gemeinsamen Basis textueller Defokussiertheit, metakog- 
nitiver Reflexion und konzeptueller Simultaneität. Wiederum ist auch hier 
eine Subkategorisierung infolge struktureller Eigenschaften angezeigt: Re- 
gulierende Parenthetische Konstruktionen werden nicht systematisch mar- 
kiert, bzw. es existieren einzelsprachspezifische Konventionen, wobei eine 
eindeutige Parenthesemarkierung durch Klammern etwa vergleichsweise sel- 
ten ist. Restriktionen bestehen auch hinsichtlich der (nicht zulässigen) In- 
dikation sowie der Komplexität des "Parentheseinhalts"; darüber hinaus ist 
hier nur die Inanspruchnahme eines kognitiven Bezugssystems möglich, das 


in der Regel nicht versprachlicht wird. 


3Vgl. dazu beispielsweise die metaphorische Projektion lokaler Konzepte auf 
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Wie bereits erläutert ergibt sich der defokussierende Charakter Regu- 
lierender Parenthetischer Konstruktionen zum einen aus ihrem metakogniti- 
ven Charakter, insofern als die primäre Intention in kommunikativen inter- 
aktionen in der Regel nicht die Vermittlung von Einstellungen des Text- 
produzenten fokussiert, sondern in erster Linie der Informationsvermitt- 
lung dient; dies steht im Einklang mit semantischen Konzeptualisierungen 
bzw. Modellierungen der Satzbedeutung!9, die die Einstellungsspezifikation 
der propositionalen Komponente nachordnet. 


Abschließend soll nochmals betont werden, daß die Gesamtkatogorie Pa- 
renthetische Konstruktionen keinesfalls mit dem Konzept der textuellen De- 
fokussiertheit identisch ist, d. h. textuelle Defokussiertheit ist 
zwar die notwendige Bedingung, sie stellt jedoch nicht die not- 
wendige und hinreichende Bedingung für die Kategorisierung einer Sequenz 
als Parenthetische Konstruktion dar. Es gilt die (strikte) Implikation, die 
eine Prädiktabilität textueller Defokussiertheit zuläßt, wenn eine Sequenz 
als Parenthetische Konstruktion kategorisiert ist; die Umkehrung, die be- 
sagte, daß alle defokussierten Sequenzen parenthetisch seien, trifft jedoch 
nicht zu. Für eine solche Bestimmung müssen - soweit die Resultate der 
beiden Textanalysen konsensfähig sind - zumindest noch das Kriterium der 


Metakognitivität sowie das der Simultaneität erfüllt sein. 


5.2.2 Kategorieexterne Relationen 


Vorab muß darauf hingewiesen werden, daß die folgenden Überlegun- 
gen sehr spekulativen Charakters sind und lediglich einige Perspektiven 
und Konsequenzen aufzeigen können, die eine derartige Kategorisierungs- 
konzeption für das Kategorienuniversum beinhaltet. Und da in der Tat 
das gesamte Kategorien s y s t e m betroffen ist - denn jede Verände- 
rung einer Komponente eines Systems verändert auch dessen Struktur (dy- 
namischer Aspekt von Systemen) - sind weitreichendere und präzisere The- 
sen einer zukünftigen funktionalen Grammatik der Defokussierung zu über- 
lassen. 


10Vgl. BIERWISCH (1979) und (1980) sowie DOHERTY (1987). 
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Die Konzeption einer Kategorisierung nach Prototypeneffekten betrifft 
also nicht nur die kategorieinterne Struktur einer Kategorie, sondern tan- 
giert auch die kategorieexterne Struktur der Gesamtheit des grammatischen 
Kategoriensystems; dabei sind beide Perspektiven aufeinander zu beziehen: 
Weist man beispielsweise Relativsatzstrukturen aus funktionalen Gründen 
einem Teil der Kategorie Parenthetische Konstruktionen zu (nicht-restrikti- 
ve Relativsätze), so folgen daraus bestimmte Konsequenzen für die traditi- 
onelle syntaktisch bestimmte Kategorie Relativsätze, indem nämlich die funk- 
tionale Kategoriengrenze diese syntaktisch definierte Kategorie kreuzt. Re- 
sultat einer funktionalen Kategorisierung wäre eine neue Partition Gramma- 
tischer Kategorien auf einer homogenen funktionalen Basis!!. Es soll noch- 
mals darauf hingewiesen werden, daß eine solche Kategorisierung stets die 
kategorisierende Instanz in den Mittelpunkt stellt, d. h. Kategorisierungen 
sind von Erkenntnisinteressen, Analyseperspektiven, Fragen der psycholo- 
gischen Realität und Plausibilitátserwágungen signifikant beeinflußt, so daß 
Kategorien, die nach diesen Prinzipien konzipiert werden, stets nur den 


Charakter von Konkurrenzmodellen besitzen!2. 


Die kategorieexterne Struktur der Gesamtkategorie Parenthetischer Kon- 
struktionen folgt aus den kriterialen Parametern Metakognitivität, Simultaneität 
von Kognitition und Metakognition sowie textuelle Defokussiertheit. Wie die 
Arbeit gezeigt hat, sind hier schwankende Kategorisierungsurteile möglich, 
die zum einen aus der zugrundegelegten Kategorisierungskonzeption resultie- 
ren; zum anderen ergeben sich aber auch Probleme, die aus der Opposition 
einer funktionalen Kategorisierungbasis und dem traditionellen etablierten 
Kategoriensystem der Linguistik entstehen; d. h. die neue Partition kreuzt 
etablierte Kategoriengrenzen. Dies soll im folgenden versuchsweise am Bei- 
spiel eines kategorialen Kontinuums problematisiert werden, das die funkti- 
onale Subkategorie Regulierende Parenthetische Konstruktionen betrifft. 


Geht man von einer kognitiv basierten Konzeption von Modali- 
tät aus, so ergibt sich eine Nachbarschaftsrelation zwischen Modalität 
und Parenthetizität auf der Grundiage einer kommunikativen Funktion der 
Regulation. Für die Kategorie Parenthetische Konstruktionen 
wird hier ein Teilbereich relevant, die durch epistemische Modalität regu- 
lierten kognitiven Prozesse (=metakognitive Regulationen); gleichzeitig ist 


vgl. BATES/MacWHINNEY (1982:187f.21uff). 


12ygi. die Konzeption der sogenannten Competition Models in BATES/Mac 
WHINNEY (1982:197ff). 
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aus der Gesamtkategorie Parenthetische Konstruktionen der Bereich em - 
pragmatischer Modalität eindeutig auszugrenzen, da 
es sich hier um die direkte Regulation von Handlungen (dispositionelle Mo- 
dalität als individuelle Handlungsregulierung und deontische Modalität als 
interindividuelle Handlungsregulierung) 3, nicht aber um die (metakogniti- 
ve) Regulation von sprachlichen Handlungen handelt, die das Kriterium 
der Metakognitivität erfüllen. 


Vor diesem Hintergrund ist nun die Kategorisierung der Vertreter ver- 
schiedener sprachlicher Kategorien zu sehen: Einer semantisch motivierten 
Kategorie Modalität sind verschiedene Repräsentanten formal definierter Ka- 
tegorien von sprachlichen Realisaten zuzuordnen, etwa die Modalverben, Mo- 
dalwörter (Satzadverbien), Partikeln. Die Kategorie der Modalverben läßt ei- 
ne Parenthesemarkierung durch Klammern, Gedankenstriche oder auch Kom- 
mata grundsätzlich nicht zu, so daß Modalverben aus strukturellen Gründen 
apriori keine Parenthetischen Konstruktionen darstellen. Ande- 
rerseits verwenden Sprachen wie das Englische und Deutsche Modalverben 
in derselben kommunikativen Funktion wie Modalwörter, die unter der Be- 
dingung textueller Defokussiertheit als Vertreter der Kategorie Parentheti- 
sche Konstruktionen zuzuweisen sind, etwa die sprachlichen Korrelate me- 
takognitiver Regulationsprozesse, die die subjektive Einschätzung des Text- 
produzenten signalisieren. Modalverben in epistemischer Funktion und Mo- 
dalwörter (bzw. Satzadverbien) werden auch in semantischen Konzeptuali- 
sierungen der Modalität unter den gleichen Voraussetzungen beschrieben!#. 
Im Russischen und Tschechischen stellt sich diese Problematik hinsichtlich 
der Bestimmung einer kategorialen Grenze zwischen Modalität und Parenthe- 
tizität nicht, da beide Sprachen nicht über epistemische Lesarten von Mo- 
dalverben verfügen, so daß die russischen und tschechischen Modalverben 
(bzw. die entsprechenden strukturellen Äquivalente) keine Affinität zu Pa- 
renthetischen Konstruktionen aufweisen. Dies kann aber für eine überein- 
zelsprachliche funktional orientierte Konzeption Parenthetischer Konstruk- 
tionen nicht befriedigen. 


Folgt man der Auffassung TALMYs (1988) und SWEETSERs (1982), 
(1988) und (1990), so ist die epistemische Verwendung der Modalverben 
als metaphorische Abbildung sogenannter Force-Dynamic Image-Schemata 


aus der Domäne der sozio-physikalischen Welt in die abstrakte Domäne von 


W3Vgl. dazu DIESCH (1988). 
WeEtwa MILLER (1978), PERKINS (1983) und KRATZER (1981). 
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metakognitiven Aktivitäten der Inferenz und des logischen SchlieBens kogni- 
tiv motivierbar; im Rahmen dieser Konzeptualisierung wird es auch plausi- 
bel, daß verschiedene Sprachen dieselben Formen verwenden, um Hand- 
lungsregulationen und metakognitive Regulationen sprachlicher Handlungen 
zu indizieren. Demzufolge ist nun davon auszugehen, daß die subjektiv- 
epistemische Lesart der Modalverben auf einer konzeptuellen Basis eine 
deutliche Affinität zu Parenthetischen Konstruktionen, genauer: zur Sub- 
kategorie Regulierende Parenthetische Konstruktionen, aufweist, die al- 
lerdings aus strukturellen Gründen formal nicht materialisiert werden kann. 
Hier dominieren strukturelle Konventionen kogni- 
tive Kategorien; dies ist zu beachten, will man nicht der Gefahr eines kog- 
nitivistischen bzw. funktionalistischen Reduktionismus in der linguistischen 
Beschreibung erliegen. 


Aus dieser Sicht stellen Modalverben in epistemischer Lesart einen ka- 
tegorialen Grenzfall dar, der als Beispiel für die Erosion der Ikonizität von 
kognitiven Prozessen in ihrer sprachlichen Realisation gelten kann. In 
diesem Sinne bilden das Russische und das Tschechische das hier beschrie- 
bene Kognitive Modell Parenthetischer Konstruktionen in einer "ikonische- 
ren" Weise auf die sprachliche Domäne ab, insofern eine epistemische Les- 
art der Modalverben nicht existiert und die Kategorie der Modalwörter bzw. 


-partikeln (im Russischen die Kategorie der Beoanbie Cnosa und Cnosocoue- 


tanna) unter der Bedingung ihrer toxtuellen Dofokuosiartheit als Parenthati- 
sche Konstruktionen interpretiert werden kénnen bzw. eine Parenthesemar- 
kierung entweder ohnehin obligatorisch erfordern oder aber grundsätzlich 


zulassen. 


Die Nachbarschaftsrelation zwischen Modalität und Parenthetizität be- 
trifft eine Beziehung konzeptueller Art; eine weitere Mög- 
lichkeit der Nachbarschaftsrelation läßt sich auf der Grundlage rela- 
tion ale r Dimensionen illustrieren: In Kapitel 2 wurde im Rahmen 
der Darstellung sprachlicher Wissensbestände im Hinblick auf Parentheti- 
sche Konstruktionen die Auffassung referiert, Parenthesen seien eine spe- 
zifische Form der Verknüpfung von sprachlichen Sequenzen (Sätzen) ne- 
ben Koordination und Subordination!®. Diese Konzeptualisierung führt je- 
doch - wie die beiden Textanalysen mehrfach zeigen konnten - zu erheb- 


lichen Kategorisierungsproblemen: Es finden sich sowohl Koordinationen als 


15Zuletzt noch HERINGER (1988) und für das Tschechische die MLUVNICE 


CESTINY 3. Skladba (1987). 
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auch Subordinationen, die eine eindeutige Parenthesemarkierung aufwei- 
sen. Geht man von einer gleichartigen Relation für Parenthesen, Koordi- 
nationen und Subordinationen aus, so ist zu fragen, wie koordinierte bzw. 
subordinierte Sequenzen zu kategorisieren sind, wenn es andererseits kei- 
ne Fälle gibt, die sowohl Subordinationen als auch Koordinationen sein kön- 
nen; d. h. Parenthetische Konstruktionen sind nicht auf derselben hierar- 
chischen Ebene zu lokalisieren wie Koordination und Subordination. Diese 
Arbeit schließt daraus, daß Parenthetische Konstruktionen konzeptueli als 
metakognitives Phänomen und strukturell als textuelles Phänomen zu be- 
schreiben ist, keinesfalls aber im Rahmen einer Syntax adäquat zu unter- 
suchen ist. 


Generell !äßt sich für die Bestimmung der kategorieexternen Struktur 
Parenthetischer Konstruktionen folgende Heuristik skizzieren: Sobald ein 
Vertreter einer beliebigen Grammatischen Kategorie an der Konstitution oder 
der Elaboration des lokal aktualisierten Informationsfokus eines (Teil-)Tex- 
tes beteiligt ist, so ist er k e i n Repräsentant der Kategorie Parenthe- 
tische Konstruktionen. Die kategorieexterne Struktur ist demzufolge eine 
Funktion (im mathematischen Sinne) der textuellen Di- 
mension von Sprache - die allerdings präsprachliche Konstellationen abbil- 
det. Diese Konzeptualisierung führt zum Primat einer diskurs- bzw. 
textfunktionalen und kontextsensitiven Ka- 
tegorisierung, wie sie in Kapitel 3.3.2 referiert wurde. Nur auf dieser Ba- 
sis sind Generalisierungen möglich, und die Fixierung des Inventars einer 
Kategorie ist a priori ausgeschlossen. 


Als Resůmé der vorliegenden Studie Parenthetischer Konstruktionen ist 
festzuhalten: 


Die Analyse Parenthetischer Konstruktionen leistet keine exhaustive Be- 
schreibung und Inventarisierung aller potentiell möglichen Strukturmodelle, 
die eine gegebene Sprache für diese Kategorie zur Verfügung stellt. Die Ar- 
beit berücksichtigte jedoch alle funktional äquivalenten 
Strukturen, die innerhalb eines konkreten Textes mit hinreichender Plausibi- 
lität als Parenthetische Konstruktionen zu motivieren waren. Ob nun die hier 
mit dem Begriff Parenthetische Konstruktionen assoziierten Strukturmodelle 


mit dem traditionellen Konzept und der internalisierten Vorstellung der Pa- 
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renthese zu vereinbaren sind, ist kein Problem des Phänomens Parenthe- 
tischer Konstruktionen selbst, sondern eine Frage der Plausibi- 
lität oder auch einer (vermeintlichen) Notwendigkeit, eine etablier- 
te Nomenklatur zu verteidigen - eine Frage, die hier bewußt offengelassen 
wird. 


Die Applikation einer textuellen Analysebasis 
führte zu der (innovativen) Erkenntnis, daß mit Parenthetischen Konstruk- 
tionen ein Konzept assoziierbar ist, das - unter bestimmten kommunikativen 
Bedingungen, kognitiven Prämissen und (kon)textuellen Konstellationen des 
konkreten Textes - in der Regel - durch ein parenthetiscnes Mu- 
ster sprachlich realisiert wird. Welche konkrete Form bzw. weicher struktu- 
relle Subtyp jeweils angezeigt ist, wird von diesen kontextuellen Faktoren 
determiniert. Auf dieser Grundlage ist auch eine inhärente Skala von Fak- 
torenkonstellationen anzunehmen, denen jeweils verschiedene Grade von "Pa- 
renthesenotwendigkeit" zukommt. Die Kategorie Parenthetische Konstruktio- 
nen präsentiert sich als eine Kategorie, die sowohl kategorieintern als auch 
-extern Prototypeneffekte erzeugt - eine Konzeption, die 
infolge ihrer Flexibilität der Vielschichtigkeit realer kommunikativer Bedürf- 
nisse am ehesten gerecht zu werden scheint. Starre Zuordnungen und not- 
wendige und hinreichende Bedingungen erweisen sich als ungeeignete Ka- 
tegorisierungsprinzipien und dokumentieren eine Verkennung der tatsäch- 


lichen Komplexität sprachlicher Interaktion. 


Die Zuweisung einer sprachlichen Sequenz zur Kategorie Parentheti- 
scher Konstruktionen erfolgt unter Berücksichtigung kontextsen- 
siti ver. Faktoren, d. h. die jeweils relevante sprachliche Ebene de- 
terminiert die Kategorisierung. Auf der Ebene syntaktischer Zuständigkei- 
ten beispielsweise erfordern (kon)textuelle Konstellationen die obligatori- 
sche Markierung einer Sequenz als Parenthetische Konstruktion unter 
bestimmten Bedingungen. Auf der Ebene textsyntak- 
tischer Relationen obliegt es weitaus häufiger den Entscheidungen des Text- 
produzenten, eine Markierung parenthetischer Sequenzen vorzunehmen, da 
strukturelle Notwendigkeiten hier kaum gegeben sind (außer bei bestimmten 
Konventionen des Texttyps}. Der Nachweis, daß das parenthetische Muster 
auf allen (zeichenkonstituierenden) Ebenen der Sprache als essentielles kom- 
munikatives Mittel zur Verfügung steht, konnte erst durch eine konsequent 
textuelle bzw. textbasierte Analyse gewonnen werden. Vor diesem Hinter- 
grund lag es auch nahe, eine (folgerichtige) Erweiterung des Inventars der 
strukturell möglichen Realisationsformen und der kategorialen Füllungen des 
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Musters sowie eine Analyse der gesamten Bandbreite nicht nur der Struk- 
turen sondern auch der Auszeichnungsmodalitäten vorzustellen; hier zeich- 
neten sich regethafte und systematische Korrelationen ab - etwa die Mar- 
kierung einer Parenthetischen Konstruktion als Funktion ihrer Topologie 
innerhalb der Basisäußerung zu konzipieren. Bislang in der Literatur er- 
arbeitete Erkenntnisse zur Position und internen syntaktischen Struktur 
der Parenthese und verwandter Strukturen bleiben auf halbem Wege ste- 
hen {möglicherweise eine Konsequenz ihrer satzsyntaktischen Analyseba- 
sis): Wenn eine prototypische Parenthesemarkierung vorgenommen wird, 
so ist diese meist obligatorisch, d. h. jede andere Markie- 
rung resultierte in einer Verletzung grammatischer Regularitäten sowie - 
in der Regel - in der Störung textsyntaktischer Kohärenzen und damit 


der Textverarbeitung mit dem fundamentalen Ziel der Sinnkonstitution. 


Die textuelle Basis dieser Arbeit - zusammen mit einer entsprechenden 
Konzeption von Sprache - erlaubte den Nachweis , daß Parenthe- 
tische Konstruktionen generell is Textphänomen zu konzipie- 
ren sind: Parenthetische Konstruktionen sind kommunikative 
Strategien zur textuellen Defokussierung 
von Information. Dabei sind alle denkbaren Typen von Infor- 
mationen gemeint: Informationen über semantisches, pragmatisches oder auch 
sprachliches Wissen. Mit dem Mittel der Parenthetischen Konstruktion gelingt 
es dem Textproduzenten. sowohl verständigungsorientiert zu wirken, d. h. 
er kann das Textverstehen des Rezipienten erleichtern; der Produzent ist 
jedoch auch gleichzeitig in der Lage, erfolgsorientierte Strategien einzuset- 
zen und die Textverarbeitung in seinem Sinne zu regulieren. Auch für die 
"Entdeckung" des Potentials sozialpsychologischer Implikationen des paren- 
thetischen Musters, die die Vermittlung von zentralen Aspekten des Face- 
work erlauben und zur Erfüllung von Interaktionsritualen beitragen, war 


eine textuelle Analysebasis eine notwendige Voraussetzung. 


Auch Facework ist zwar in jeder kommunikativen Interaktion 
inhärent, jedoch seiten fokal, es ist textuell und im ursprünglichen Sinn 
kommunikativ. Parenthetische Konstruktionen sind gerade auch deshalb be- 
sonders geeignet, Aspekte des Facework zu "transportieren", und beide 
Konzepte sind in höchstem Maße konstitutiv für jedwede kommunikative Ak- 
tivität, so daß ihre systematische Unterschätzung und Mißachtung in einer 
linguistischen Untersuchung ein fundamentales Hindernis für ein adäquates 
Verständis sprachlicher Kommunikation schlechthin ist. 
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Parenthetische Konstruktionen sind infolgedessen mitnichten als ein 
Konzept kommunikativer Zweitrangigkeit zu 
begreifen, wie es die Vorstellung des SCHWYZERschen Nebengedanken 
oder auch der Begriff der Nebenhandiung (BASSARAK) sowie einer se- 
kundáren kommuniktiven Funktion (druhotná komunikativní funkce) in 
der tschechischen Tradition der Funktionalen Satzperspektive andeuten. 
Parenthetische Konstruktionen sind vielmehr integrale und 
konstitutiv e Komponenten funktionierender kom- 
munikativer Interaktion schlechthin; sie sind Ausdruck eines reflektieren- 
den, im umfassendsten Sinn sprachlich kompetenten Individuums. Paren- 
thetische Konstruktionen stehen nicht "außerhalb" der "eigent- 
lichen Mitteilung", sie stehen im Gegenteil i n mit te n des Kommuni- 
kationsprozesses, indem sie ihn in jeder Phase und in jedem Aspekt be- 
gleiten (können). Daraus folgt letzten Endes auch, daß ihnen hinsichtlich 
ihrer formalen Kompiexität, ihrer strukturellen Ausprägung, ihrer Topologie 
und auch im Hinblick auf ihre konkreten kommunikativen Funktionen kaum 
Grenzen zu setzen sind: Wie komplex die metakognitiven Reflexionen auch 
ausfallen mögen, welchen Aspekt von Sprache oder Kommunikation sie be- 
treffen und an weicher Position im Text sie relevant sein können, ist kon- 
ventionell nicht zu regeln. Denn: Parenthetische Konstruktionen sind durch 
"höhere" Instanzen determiniert, vor allem durch die Bedürfnisse kommuni- 
kativer Interaktion, der zu vermittelnden Sachverhalte und der Intentionen 
des Textproduzenten. 


Daraus folgt: Die Existenz einer einzigen parentheti- 
schen Struktur miteiner monofunktionalen Be 
stimmung ist eine Fiktion. Es ist allenfalls sinnvoll, ein mehr oder 
weniger klar zu definierendes Kognitives Modell Parenthetischer Konstruktio 
nen anzunehmen, das mit einer entsprechenden generalisierten kommunikati- 
ven Funktion korreliert werden kann und von dem prädiziert werden kann, 
daß es mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit mittels eines strukturellen Mu- 
sters sprachlich realisiert wird, das traditionell zu dem Konzept der Paren- 
these in einer Relation der Motiviertheit steht. Dabei sind stärkere aber 
auch schwächere Instantiierungen des Kognitiven Modells anzunehmen, so 
daß sich eine Skala der Kategorialität Parenthetischer Konstruktionen zwang: 
läufig ergibt: 

"For most people, relativism of this sort evokes a gut-ievel revulsion. 

We cannot live with the idea that we are merely expressing "our opin- 


ion" when we condemn the wanton butchering of innocent children as 
morally impermissible and repugnant. We reject the implication that the 
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moral laws that seem to bind humankind together are merely cultural 
prejudices erected into supreme principles. Nor can we comfortably 
entertain the idea that science (thought to be our most objective form 
of rational inquiry) is not really progressing toward t he correct 
description of reality. There is something about the progress of sci- 
ence (or what we take to be its “progress") that leads us to think 
that our science really has employed human rationality in the proper 
way, or that we are at least moving in the right direction. [...] Sci- 
ence (especially physics) is often treated as the paradigmatic model of 
cognitive virtue, so it seemed natural that a logical investigation into 
its structure and methods might reveal the core of rationality." 


16JOHNSON (1987:197f). 
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In cultural systems the sys- 
tematic feature is coherence. 


Talcott PARSONS 


6 Die Kohärenz des Systems Pa- 


renthetische Konstruktionen 


Dieses abschließende Kapitel kehrt noch einmal zu der Frage zurück, 
inwieweit es möglich ist, Parenthetische Konstruktionen wissenschaftstheo- 
retisch befriedigend innerhalb einer homogenen Konzeption zu beschrei- 
ben. In Kapitel 1 wurde zu diesem Zweck eine Analyse Parenthetischer 
Konstruktionen im Rahmen der Systemtheor ie in ihren gro- 
ben Umrissen angedeutet. Auf der Grundlage einer detaillierten empirisch- 
interpretativen Studie soll nun geprüft werden, ob sich präzisere Aussa- 


gen machen lassen bzw. inwieweit sich neue Perspektiven eröffnen. 


STROHNER/RICKHEIT (1990) und STROHNER (1990) explizieren eine 
Adaption der allgemeinen Systemtheorie (als Meta- oder Modelltheorie) für 
die spezifischen Erfordernisse des Sprachsystems; dabei spielt ein allge- 
meines Konzept von Kohären z - nicht zu verwechseln mit dem Be- 
griff einer (text)syntaktischen Kohärenz! - eine essentielle Rolle. Kohä- 
renz betrifft in diesem Sinne die Eigenschaft von Systemen, die auf die- 
sem Prinzip einer "Beziehungshaftigkeit" basieren. Für eine solche Kon- 
zeption stellt die Systemtheorie den geeigneten Rahmen dar, d. h. sie 
liefert das konzeptuelle Instrumentarium für eine integrative 
Theoriebildung im Bereich von Kognition, Kommunikation und Sprache; ei- 
ne systemtheoretisch adäquate Beschreibung von Sprache strebt eine Inte- 
gration der relevanten Disziplinen der Psycholinguistik, Kommunikations- 
wissenschaft und Sprachwissenschaft an. "Linguistische Kohärenz"? tritt 


!Gemeint sind hier wohl die für linguistische Beschreibungen relevanten 
Aspekte des allgemeinen Kohärenzkonzepts, die sich in der Sprache ma- 
nifestieren; "linguistische Kohärenz" verwenden STROHNER/RICKHEIT 

(1990) und STROHNER {1990) in diesem Sinn. 
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entsprechend auf drei (analytisch zu differenzierenden) systemischen Ebe- 
nen auf - als kognitive, kommunikative und sprachliche Kohärenz, d. h. 
Kohärenzphänomene betreffen das individuelle Wissen von Kommunikations- 
partnern, die Verständigung zwischen den Kommunikationspartnern und 


ihre Manifestationen innerhalb des Sprachsystems. 


Eine systemtheoretische Beschreibung der Kohärenz legt die folgenden 


systemischen Dimensionen als konzeptuelles Instrumentarium zugrunde: 


Abstrahiert eine Analyse konkreter Systeme vom Faktor Zeit, so 
resultiert daraus die Beschreibung der Tektonik des Systems. Be- 
rücksichtigt sie dagegen die Veränderung des Systems in der Zeit, so er- 
hält man die Beschreibung der D y n a mi k dieses Systems; die Einbe- 
ziehung von Faktoren, die zur Entstehung eines neuen Systems fůhren, il- 
lustriert die Genetik des Systems. Auf dieser Basis ist Kohárenz 
der tektonische, der dynamische und der genetische Zusammenhang in ei- 
nem System?. Darüber hinaus werden für die drei Dimensionen foigende 


Differenzierungen erforderlich: 


Der tektonische Kohárenzaspekt verweist auf den strukturellen Zusam- 
menhang zwischen den Komponenten innerhalb des Systems sowie auf die 
funktionalen Beziehungen zwischen dem System und seiner Umwelt (ökolo- 
gischer Aspekt). Die Werte, die für diese funktionalen Zusammenhänge er- 
mittelt werden können, entscheiden darüber, ob und in welchem Ausmaß 
das System als integrierte Einheit erscheint; somit erscheint der tektoni- 
sche Kohärenzaspekt eines Systems in dieser Konzeption als die inte- 
grität des Systems. 


Der dynamische Kohärenzaspekt bezieht sich auf die Relationen zwi- 
schen konstitutiven Prozessen innerhalb des Systems, die miteinander inter- 
agieren und die bewirken, daß sich ein System in einem stabilen Zustand 
befindet. Der dynamische Kohärenzaspekt eines Systems wird infolgedessen 
als de Stabilität des Systems bezeichnet. In der Sprache spie- 
len hier die unterschiedlichsten Prozeßtypen eine Rolle, signifikant sind al- 
lerdings intentionale (oder Handlungs-)Prozesse. 


Der genetische Kohärenzaspekt rekurriert auf selbst- oder fremdorga- 
nisierte Zusammenhänge zwischen Systemen, die zur Entstehung neuer Sy- 
steme führen. Der genetische Kohärenzaspekt manifestiert sich dann in der 


Kreativität des Systems. 


2Vgl. STROHNER/RICKHEIT (1990:8). 
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Für die linguistische Kohärenz gilt nun folgendes: Die kogniti- 
v e Systemebene liefert die individuelle Voraussetzung eines informations- 
verarbeitenden "Systems"; tritt nun dieses "System" mit einem zweiten in 
eine soziale Interaktion, so ist die kommunikative Ebene be- 
troffen. Eine kommunikative Interaktion wird aber erst möglich, wenn die 
beiden "Systeme" bestimmte Konventionen beachten, d. h. Interaktion ge- 
schieht auf der sprachlichen Ebene. 


Werden nun die systemtheoretischen Dimensionen auf das System Spra- 
che appliziert, so manifestiert sich die Integrität des Systems auf der kog- 
nitiven Ebene als Wissen, die Stabilität des Systems durch die Pro- 
zesse des Meinens und Verstehen s (Textproduktion und 
Textrezeption), die Kreativitát des Systems ais Wissenserwerb. 


Auf der kommunikativen Ebene stellt die Integritat des Kommunikations- 
systems die erforderliche Gemeinsamkeit der beteiligten Verarbeitungssyste- 
me bereit und manifestiert sich als Konvention. Die Stabilität 
des Systems auf der kommunikativen Ebene wird durch Ver stándi- 
gung gesichert (die im schriftlichen Medium weitgehend intentional kon- 
trolliert wird). Die kommunikative Kreativität des Systems zeigt sich in 


Konventionalisierungsprozessen. 


Die Integrität des Sprachsystems wird durch de Grammatik 
garantiert, die "[...] eine mit Hilfe von Konventionen hergestellte Beschrei- 
bung sprachlicher Integrität durch ein Kommunikationssystem [darstellt und] 
keinesfalls als Eigenschaft eines autonomen Sprachsystems [...]"3 zu verste- 
hen ist. D. h. Syntax ist demzufolge ein "konventionelles Strukturmodell 
eines sprachlichen Kommunikationssystems", so daß gilt:" Die Beschreibung 
der Syntax mit Hilfe autonomer Regeln muß (...] zum Scheitern verurteilt 
sein." Eine kognitiv und kommunikativ relevante Syntax sollte stets als "In- 
tegrität konventionellen Textwissens" beschrieben werden; entsprechend 
kann die Semantik systemtheoretisch demjenigen funktionalen Integritätsas- 
pekt des Sprachsystems zugewiesen werden, der sich auf Sinn- und Refe- 
renzaspekte des kommunikativen Wissens bezieht®. Die Stabilität der sprach- 
lichen Kohärenz manifestiert sich im konventionalisierten Sprachgebrauch, 
die sprachliche Kreativität durch Sprachwandelprozesse. 


Linguistische Kohärenz als Spezialfall allgemeiner Kohárenzphánomene 


3vgl. hier und im folgenden STROHNER/RICKHEIT (1990:19). 
“Vgi. STROHNER/RICKHEIT (1990:20). 
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umfaßt auf allen drei Ebenen die systemischen Aspekte der Integrität, der 
Stabilität und der Kreativität. 


Parenthetische Konstruktionen können im Rahmen dieser systemtheore- 
tischen Konzeption linguistischer Kohärenz unter zwei konzeptuell zu 
differenzierenden Aspekten betrachtet werden: Parenthetische Konstruktio- 
nen konstituieren als Äußerungssequenzen konkrete Systeme, und die Ka- 
tegorie Parenthetische Konstruktionen kann ihrerseits als ein (abstraktes) 
Modellsystem konzeptualisiert werden. Die folgenden Überlegungen bezie- 
hen sich zunächst auf die erstgenannte Dimension. 


Die kognitive Integrität einer systemisch zu modellierenden Parenthe- 
tischen Konstruktion verweist auf den Aspekt linguistischer Kohärenz in- 
sofern, als im Hinblick auf den Fragmentcharakter eines Textes Reformu- 
lierende Parenthetische Konstruktionen mit explikativer Funktion das Ziel 
der Sinnkonstitution dennoch zu erreichen helfen. Dies geschieht dadurch, 
daß Reformulierende Parenthetische Konstruktionen vielfach Inferenzen ver- 
sprachlichen, die eine Aktivierung weiterer Wissenskomponenten ermögli- 
chen. Das Mittel Parenthetischer Konstruktionen erlaubt hier die zusätzli- 
che Versprachlichung textuell defokussierter Informationen, die wissens- 
basiert Kohärenzlücken zu schließen imstande sind, ohne die Verarbeitung 


auf der strukturellen Ebene des Sprachsystems zu belasten (etwa textsyn- 
taktische Kohärenzen zu stören). 


Auch im Hinblick auf den funktionalen Aspekt (Ökologie) der kogniti- 
ven Integrität, wo spezifische Kohärenzprobleme im Rahmen von Referenz- 
und Koreferenzprozessen als referentielle Mehrdeutigkeiten der sprachli- 
chen Information vielfache und vielgestaltige Verarbeitungsprobleme erzeu- 
gen?, können Parenthetische Konstruktionen systematisch eingesetzt wer- 
den, um Mehrdeutigkeiten zu verhindern. Genauer: Der Textproduzent an- 
tizipiert potentielle referentielle Mehrdeutigkeiten, die er beispielsweise mit 
entsprechenden Reformulierungshandlungen (Prázisierung, Konkretisierung 
etc.) auszuschließen sucht. Ähnliche Funktionen können Parenthetische Kon- 
struktionen übernehmen, die - wie im ersten Text mehrfach diskutiert - in- 


tratextuell oder intertextuell auf weitere Informationsquellen verweisen. 


Eine weitere systematische “Einsatzméglichkeit" Parenthetischer Konstruk- 


tionen ergibt sich - wiederum auf der Basis produzenteninitiierter antizipa- 


ŠVgl. STROHNER/RICKHEIT (1990:13). 
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torischer Handlungen - in Fállen, wo die sprachlichen Handlungen des Ba- 
sistextes möglicherweise nicht den szenischen Anforderungen (des nicht- 
sprachlichen Kontextes) entsprechen; solche Kohárenzprobleme kénnen je- 
doch auch durch unzutreffende individuelle Inferenzen eines Rezipienten 
verursacht werden, eine andere Quelle sind die interaktiven Prozesse der 
Kommunikation selbst. Hier kann der Textproduzent durch Reformulierun- 
gen und Regulationen auf den Rezeptionsprozeß steuernd einwirken, um 
die Beliebigkeit von Inferenzen zu restringieren. Dabei werden vor allem 
auch Regulierende Parenthetische Konstruktionen eingesetzt - auch in ih- 
rer Funktion als Parentheseindikatoren bei Reformulierenden Parentheti- 
schen Konstruktionen - und beeinflussen die Art und Weise sowie die vom 
Produzenten intendierte "Richtung" der Textverarbeitung. Generell ist an- 
zunehmen, daß solche sprachlichen Realisate als Resultate von Antizipatio- 
nen in der Regel als defokussierte Sequenzen des Textes zu gelten haben. 


Im Bereich der kognitiven Stabilität (=Dynamik) des Systems ist zu be- 
tonen, daß die Stabilität des Meinens und Verstehens "[...] bei jedem Ver- 
arbeitungsschritt immer wieder von neuem hergestelit werden muß und leicht 
durch Kohárenziůcken im Wissen oder im Text gestört werden kann.'6 Auch 
in dieser Hinsicht erweist sich das parenthetische Muster in vielen Fällen 
als ein probates Mittel, das etwa auf folgende Weise "agiert": Die Erschlie- 
Bung einer fehlenden Komponente des Modells der zu vermittelnden Situa- 
tion oder die Disambiguierung einer mehrdeutigen Referenz geschieht in der 
Regel auf der Wissensbasis durch einfache Steuerungsprozesse im Informa- 
tionsverarbeitungs"system" des Rezipienten; bei Kohärenzlücken oder kom- 
plexeren Situationskonstellationen, die entsprechend differenzierte Informa- 
tionen voraussetzen, muß "[...] eine Einigung über die Richtung der zur 
Inferenzbildung notwendigen Aktivierung stattfinden [...]"7, d. h. es wer- 
den Regelungs- oder in problematischen Fällen auch Handlungsprozesse er- 
forderlich, um eine entsprechende Informationsverarbeitung zu erzielen. 
Vor allem im schriftlichen Medium müssen solche Situationen möglichst von 
vornherein durch eine entsprechende Textgestaltung ausgeschlossen wer- 
den, da direkte Aushandlungen in Form von Rückfragen des Rezipienten 
nicht möglich sind. Der Textproduzent kann hier alle funktionalen Typen 
Parenthetischer Konstruktionen einsetzen, um eine störungsfreie Textver- 


arbeitung zumindest aus seiner Sicht zu gewährleisten. 


6STROHNER/RICKHEIT (1990:13). 
7STROHNER/RICKHEIT (1990:14). 
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Die systemische Dimension der Genetik, die hier ais kognitive Kreati- 
vität auftritt, betrifft den Wissenserwerb durch sprachliche Interaktion; 
d. h. es geht um die Kreation neuer kognitiver Modelle und deren inte- 
gration in die Wissensbasis eines Rezipienten. Als einfachste Möglichkeit 
wird ein solches neues Modell als spezifische Instanz eines bereits gespei- 
cherten klassifiziert. Auch in diesem Bereich können Erläuterungen oder 
Präzisierungen erforderlich werden, um unerwünschte Inferenzen des Re- 
zipienten zu verhindern, die auf der Basis individueller Erfahrungen des 
einzelnen Rezipienten zu Kohärenzproblemen im Bereich der Kognition füh- 
ren können und wiederum durch entsprechende Parenthetische Konstruk- 


tionen vielfach erst gar nicht auftreten. 


Auch auf der Ebene der Kommunikation lassen sich Kohärenzstörungen 


durch den gezielten Einsatz Parenthetischer Konstruktionen vermeiden: Ko 
härenzprobleme treten in diesem systemischen Bereich infolge der Konven- 
tionalisierung des Sprachsystems (als kommunikative Integrität) auf. Kom- 
plikationen entstehen hier beispielsweise dadurch, daß in der Regel le- 
diglich eine partielle Übereinstimmung der Überzeugungssysteme der Kom- 
munikationspartner vorliegt. Für eine Verständigung beispielsweise über 
wissenschaftliche Fragen, die eine hinreichende Exaktheit der Informations- 
vermittlung voraussetzen muß, um das Interaktionziel überhaupt erreichen 
zu können, kann etwa "[...] mit den Mitteln der Definition und Explikation 
eine der angestrebten Genauigkeit entsprechende konventionelle Textbedeu- 
tung kooperativ [...]"8 konstruiert werden und damit "sozialer Sinn"9 kon- 
stituiert werden. Hier leisten - wie insbesondere die Analvse des ersten 
Textes zeigen konnte - Parenthetische Konstruktionen häufig die erforder- 
liche Sicherung des Textverständnisses - oder tragen jedenfalls dazu bei. 
Auch auf der systemischen Ebene der kommunikativen Integrität können 
durch Parenthetische Konstruktionen Kohärenzprobleme verhindert werden, 
die beispielsweise durch eine schlechtbestimmte Referenzfunktion entstehen: 
"Häufig sind die Referenzobjekte gar nicht in der unmittelbaren Um- 
welt des Kommunikationssystems. Diese Möglichkeit der Referenz auf 
räumlich und zeitlich weit vom Kommunikationssystem entfernte Ob- 


jekte ist andererseits einer der größten Vorzüge der sprachlichen 
Kommunikation." 1 


8STROHNER/RICKHEIT (1990:16). 


3vgl. dazu ISENBERGs Theoretische Adäquatheit und Sozialer Erkenntnis- 
gewinn. 


!0OSTROHNER/RICKHEIT (1990:16). | h 
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Vor allem Anmerkungen, Fußnoten und Exkurse sind geeignete Mittel, 
um diese Funktionen zu erfüllen; in allen Fällen handelt es sich um Asso- 
ziative Parenthetische Konstruktionen; vgl. insbesondere die erste Text- 


analyse. 


Die zweite systemische Dimension der Kommunikation, die kommunikati- 
ve Stabilität, erhält ihre kommunikative Relevanz in der Verständigung, d. 
h. Verständigungslücken müssen mit inferiertem Wissen gefüllt werden; da- 
bei ist auf ein entsprechendes kooperatives Potential zurückzugreifen, ohne 
das Verständigung über komplexe Zusammenhänge nicht möglich ist. Aus der 
Sicht des Produzenten geht es hier wiederum um die Angemessenheit einer 
Antizipation des Rezipientenverhaltens bzw. um die korrekte Einschätzung 
seiner Wissensvoraussetzungen. Falls diese Einschätzung aus weichen Grün- 
den auch immer nicht gelingt, ist die Stabilität der Kommunikation nicht 
mehr gewährleistet; insofern stellen die notwendigen Aushandlungen in kom- 
munikativen Interaktionen entsprechend stabile Kommunikationszustände her, 
wobei wiederum der besondere Status Geschriebener Sprache zu berücksich- 
tigen ist, wo direkte Aushandlungen durch Antizipationen des Textproduzen- 
ten ersetzt werden müssen. Erneut kann hier auf die textuelle Strategie Pa- 
renthetischer Konstruktionen verwiesen werden, die - eine dominant ver- 
ständigungsorientierte Einstellung des Produzenten vorausgesetzt - ein wirk- 
sames Verfahren darstellen, die gewünschte Stabilität zu erzielen. Allerdings 


avli nicht versäumt werden, auf dic "manipulative" Funktion oolchor Strato- 
gien hinzuweisen, vor allem wenn eine Steuerung des Rezipientenverhaltens 
durch Regulierende Parenthetische Konstruktionen vorgenommen wird, da 
hier infolge der nicht immer transparenten Bezugsverhältnisse in der Regel 
von schwer entscheidbaren Konstellationen auszugehen ist und somit viel- 
fach sowohl verständigungsorientierte als auch erfolgsorientierte Motive des 


Textproduzenten unterstellt werden können. 


Die Kohärenz des Systems Parenthetischer Konstruktionen sowohl als 
konkretes System als auch als Modelisystem, d. h. als Grammatische Kate- 
gorie, auf der systemischen Ebene der Sprache war Gegenstand dieser Ar- 
beit. Wie die vorstehenden Erläuterungen verdeutlichen konnten, wurde 
auch bei der Analyse im Rahmen des Sprachsystems stets die Interdepen- 
denz und Interaktion der sprachlichen Ebene mit der kognitiven und kom- 
munikativen Ebene berücksichtigt, so daß die Konzeption Parenthetischer 
Konstruktionen eine erste integrative Studie vorlegt, die in Übereinstim- 
mung mit systemtheoretischen Positionen steht. In diesem Sinne dürfte die- 
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se Arbeit auch einen Beitrag zur Applikation der Systemtheorie auf das 
Sprachsystem geleistet haben. Vor allem die Tektonik Parenthetischer Kon- 
struktionen wurde in ihrem komponentiellen und strukturellen Aspekt de- 
tailliert dargestellt und in ihren ökologischen Dimensionen analysiert; es 
stellte sich heraus, daß gerade dieser funktionale Aspekt des konkreten 
Systems Parenthetische Konstruktionen als Funktion (im mathematischen Sin- 
ne) eben dieser Umwelt beschrieben werden kann. Aber auch die dynami- 
sche Dimension Parenthetischer Konstruktionen dokumentierte überzeugend 
die verschiedenen Abhängigkeiten von der Dynamik ihrer Ökologie, d. h. 
von spezifischen (kon)textuellen Bedingungen des weiteren Textverlaufs. 
Diese ökologische Funktion wurde mit dem Konzept der textuellen Defokus- 
siertheit korreliert, d. h. das System Parenthetische Konstruktionen so- 
wohl als konkretes System als auch in seiner generalisierten kommunika- 
tiven Funktion als Grammatische Kategorie ist maßgeblich und kriterial 
durch seine Ökologie determiniert: Im ersten Fall als Funktion der Text- 
konstitution und Textprogression, im zweiten Fall als Opposition von fo- 
kussierter und defokussierter Information. Für die Geschriebene Sprache 
ist hier stets ein intentionaler Prozeß involviert, der als ein Typ kommu- 
nikativer Problemlösestrategien aufzufassen ist. Einige wenige Aspekte der 
Genetik des Systems Parenthetische Konstruktionen fanden Eingang in die- 
se Arbeit, indem verschiedene Grammatikalisierungsprozesse thematisiert 
wurden, vor allem im Bereich einer kommunikative(re)n Markierung Paren- 
thetischer Konstruktionen, aber auch unter dem Aspekt einer kommunikati- 


ve(re)n Kategorisierung innerhalb des Modellsystems Grammatischer Kon- 
struktionen. 
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xO Aue Sonee Gronn, ou Sones yn8nerre Or VPORMA Hadsiwaennn. Anz ro 
ro wroGe: co CHWCENOM OHO Demo KAK-TO ODDMUBTOCH © DOMKÉX HBYVMOCO MC- 
CNOAOBANNA, Mbi, OCTOCIBOHROC, AON VMOTL GOHCkärk CFO Ha HEXOTOPOM 
(R AOCTETOUHOG CTONEHA $OPMEIUHOMÍ gäe, 


Aims nocnegyruex paccymgenna HROĎXOMHMO IPRACTARNONHO O PABHOIJHAU“ 
HWX TOMČTOX (amcxaiwsan naxi, C OPNENLHOŘ Toun IDEMYM DOHRTME pasmo- 
JHONHOCTM RANSOTCH yY HAC MOONPEARTSEMEM. CogepmarenbHo me MEROFOPLE 
TOKCTM MBIWMBBOTCH PASO IHBUNEIMM, CCM HOCHTENM AENHOTO AJINA KAL Zirka 
Abt, UTO “FTH TOKCTbě OJHAVAOT CAMO M TO we", UTO "M HKX CGOAgDwWuMTICH 0A- 
HD W TA MR nndopmmumn". pane TOBOPR, NOHATME PaEHOJZHAUHOCTH TENCTOB 
NPUHNMIRTCH KAM MHTYNTMEHO OUPBHÁHOP. 


B A8A%CrewrenpHoCTM 2A8C+k BOZMONĚMH PRA OCIKONOHNŮ: MHAMOTODANÍ HOCH“ 
Ten» Asuna GEIOTOBOPOUNO NPMIHŠRT TexcTe Ty a Ta POBHOJHEUHOMH, TeKc- 
Te Ty Tg > MODAEHOJHBUHLIMM. A MACUST TOKCTOB T) n Ty KoncOmerca: TOKC- 
te Tun T2. peaodrautme ANR OAHOTO FOBODMKETO, NPRACTABNAMTCH MEPSEMO“ 
INAUMMMM APYTONY, M T. A. DAKAKO ANA nämax MENSA AOCTBTOUHO Orpann- 
MMTRČR PACCHOTPEHHOM Cityuaes GeccropHo PREHOIHAUHMLIX TEKCTON, DOMNA Npr 
DTOM, UTO PRBHOAMANMOCTS AONMHE NOHMMETRCH W Npegensx MOMOTOPOM Of Gë: 
PERHO TOUMOCTH: Mel uge NPARO ADFOBODNTHCA MrHOpHpoEaTh CHMUKOM TON” 
“u: ANS HEX werent CHE OTTĚHHM, 


Äameg GygemM MCXCAMTS Ri ACNYWENHA. NTO Mel Vë YCTAHBESMERTE p28- 
HOINMEUHOCTE TÉKOTOM pn OOPMHPOSSTA MHOMECTBS PREMOSHAUHBX TOKCTON. 


Hnzoeen nepexca OT OAMOTO H3 PRAHOJHIUHMX TEHCTOB K ApyfoMy CHrto- 
ANMMUSCHMM 1IPe05PIJ0BIMMGM: TOAG CMWCN OCT, NO OnpegennHtKo, HHBB- 
PHAHT CES CHHOHMMHUSCHMX NPOOČDAIOHIHNÁ, T. @. TO obaee, “TO HMOBTCR 
a Paseo HsuMex TeXcTax, “Takum Gogo, CMMEN NPEACTHET KEK KOHCTPYMT 
- OO COOTRETCTOHA MEH AY PESTS HMMM PREHOINBUNLIMY BHCK Ss SIBAHHAMA, 
$ancCupyeMiii © NOMODIBIO CNOUMANEHON CHIRONNNH - COMaHTHVGCKON, MTM 
CHMCNOBOŇ, JANUCH; JAOCL HMECTCR DOJIKAR BNANOTME © PexoncrynuMed npa- 

M © CPOSHHTePHO-HCTOPHUECKOM RIBMOZNOHMN"Í |Monkoschnä-Menkuym 
1969:7). Geccnopro, vro “aAnagenne cmc .,. NPORRNNETCH y roBODMMBCO 
M CNOCHÖMOCTH MO-PAINOMY BEDIIMTL OAHY A Ty we MCA. $ Y Cfiywanuero 
- B TOHMMEHMN CMWECNOGOTO TOMAOCTBA HNA CXOACTBA SHOUNĚ PESNHYrMxX Bat- 
chAaeeaHnA" (Monxoecnnh 19654:4 [1. 1]}. Ten cate ana nac cmc ner 
OTAGNMM OT CHHOHMMMUSCHOTO MEPMPPEIMPORSHMN, B VACTHOCTH ~ OT FEDEBORD 
(MoTopesd ECTS MPOCTO Mamas mone Nepněpaanposannéj. 


Tamoe nonmatanný CML App OTCTAMEBETCH, HanpHMep, P. O. Anobco- 
HoH :"OsKauaomee - ITO TO, UTO BOCNPHMMMBEICH, 8 OJHAUJEMOS © TO, UTO 


IBru. B. Haaxoa NENOCH@ACLTBEHHO CONOCTZEHN NIMM -TIOCDeEAHMKN BETOMBTM- 
VECKOIO NOPRBOA8. NPEAHBIHRLUSCMME ANR Auch CMWCNO TOKCTOR, © Npa- 
awama KOMNEDATHBUCTMKY {Huanoa 1959). 
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Bedeutung. Das Wort "Bedeutung" wird von uns ala Synonym des Fre- 
Sinn ‘Smysi’. des Morrisschen “Signifikat". der Cornapschen "Inten- 

sion" und des Saussureschen "Signifié" verwendet: die traditionelle Entspre- 
chung ail dieser Begriffe In der Linguistik ist der völlig unklara Begriff 
“Bedeutung” (nicht nach Frege!). Diesem durch die erwähnten Termin] be- 
teichneten Begriff steht der Begriff "Bedeutung" [wörtlich "Bedeut ', G. 
Frege). "Denotat“ (Ch. Morris, A. Church), "Extension® [R. Carnap), "Re- 
ferent" {oder "Referenz". W, Quina) gegenüber, d.h. etwas, das in der ré- 
alen Walt vorkommt bzw. stetfindet, Insbesondere Gegenstände. Erelgnisse 
atc. 


Wenn auch an der Existenz der Bedeutung und vor allem an ihrer füh- 
randen Rolle in sprachlicher Kommunikation niemand zweifelt, ist sle dem Lin- 
guisten durch drekie Beobachtung nicht zugänglich. Die Bedeutung. wia 
auch der Text, stelll ein Konstrukt dar. nur noch komplexer, noch weiter 
entfernt von der Beobechtungsebene. Um irgendwie mit der Bedeutung im 
Rahmen wissenschsftlicher Forschungen umgehen zu können, müssen wir sie 
natGrtich in einer (in hinreichendem Valle formalen) Sprache beschreiben kön- 


Für die folgenden Überlegungen Ist sina Vorstellung von Squivalanten 
Texten [Äußerungen] erforderlich. Aus formaler Perspektive erweist sich der 
Begriff der Aquivatenz für uns als undefinierbar. Inhaltlich aber können 
Texte Squivaient genannt werden, wenn die Benutzer einer gegebenen Spra- 
che behsupten, daß “diese Texta ein- und dasselbe bedeuten. dali "in ih- 
nan win- und dieselbe Information enthalten Ist.“ Einfacher ausgedrückt, der 
Begriff der Aquivaienr von Texten wird als intuitiv offensichtlich angenam- 
men. 


In Wirklichkeit sind hier eine Reihe von Komplikationen möglich: Ein Be- 
nutzer einer Sprache hätt dle Texte Ty und T> vorbehaltlos für bedeutungs- 
gleich; die Texte Tr und T3 für nicht Squivalent und schwankt hinsichtlich 
der Texte Ty und d ; dla Texte Ty und Ta die für einen Sprecher Iquiva- 
tent sind, stellen sich einam anderen als nicht bedeutungsgieich dar usw. 
Für unsere Zwecke genügt es jedoch, sich auf eine Prüfung der Fälle von 
unbestritten bedeutungsgleichen Texten zu beschränken, wobei zu baachten 
ist, dei die Aquivatenz innerhalb vereinbarter Toleranzgrenıen zu verstehen 
Ist: wir sind daher berechtigt zu vereinbaren. für unsere Zwecke allzu feine 
Bedeutungsnuancen ru ignorieren. 


Wir werden weiter von der Annshme ausgehen, dal wir die Sedeutungs- 
gieichheit von Texten festsetzen und eine Mange bedeutungstquivelentar Tex- 
te zusammenstelien können. 


Im folgenden bereichnen wir den Übergang von einem der bedeutungrsgie- 
chen Texte zum anderen sis synonyma Transformation; folglich Ist die Bedeu- 
tung. per definitionem, die Invariante aller synonymen Transformationen, d., h, 
Gas Gemeinsame, das In bedeutungsgleichen Testen vorhanden lat. "Auf diese 
Weise arschelnt die Bedeutung als Konstrukt - ein Bündel von Entsprechungen 
zwischen realen bedeutungsgleichen Außerungen, des mit Hilfe einer spezial- 
len Symbolik fixiert ist - und zwar einer sementischon, oder Bedeutungs-, 
Natation; hier liegt eng vollständige Analogie sur Rekonstruktion der Urfor- 
men Inder Vergleichenden Historischen Sprachforschung vor“! {ZOLKOVS- 
KIJ/MEL'ČUK 1969:7). Es ist unbestritten. daß "dle semantische Kompetenz 


"Viet. V. Ivanov verglich die "Vermittiersprachan“ der automatischen Uber- 
satzung. die für die Aufzeichnung der Bedeutung von Texten bestimmt wa- 
ren, unmittelbar mit den rekonstruierten Ursprochen der vergleichenden 
Sprachforscher {IVANOV 1959). e 


Martina Lampert - 9783954791668 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:30:31AM 
via free access 


7? 


NOHMNSBETER, anv. a Sonee KOHRPOTIOL M OTEDAJHOHHOIX TEPMMMEX. TO, UTO 
nepesogurca” (jakobson 1939:62). B nocn@AHes BDĚEMNN H NOHRMAPKO CHatena 
KEK HIRIPHAMNTI CHMÖHHMMURCKOTO MEPHÖHEIMPOREHUR NpMUNK MHOTMĚ Iapy- 
Bana uge? 


A CCCP gaunas nomyenunn Satna BMASPHYTA U YETHOR ŠODME H BHeapenas 
B hayunmi obuxog paboramm A. K. Manaoscnoro, H. H. Ileonreepon ng. C, 
MaptaeMunmona. YNOMAHYTHMM Hume. CTH. 16. 


Carr AON OHXCHPOEUTS CA NOCPEACTSOM ChaywaneHoro COMOHTMUEC- 
KOTO Bin » E BHAE CHRICNOSON JANACH. MNH CoMenTHUeCKOTO NPSCACTABNEHHA, 
TOO WNW KROFTO TANA., OAMH BOZMONNHUÍ MAPHAHT TAKOFO N2IWMXA = TOT, MOTO" 
Pu Npeanoneraqicn HCNON b 008TH B ton MOARNH, - pPaccmarpusectca B rn. Í 
£ 1, Npenssputenumo MORHO M-COMIb cobe "Much" (T, e TD, WTO AUTO No 
CTYNSTe HA BXOA NOAENH NPH Aëuwéun OT CMUCHE K TOKCTY pn BMADTKCH OK 
HS BW XOAS Npr OÓDATHOM ABMIKKHAV) Mar HENOTOp WA CNOmnet Dë, Baptun m 
KOrOPOrO NomeueHa CHMEOTSMM "CMECNOGEKX BTOMOG” | HOKOTODWX NODUHN CMe 
na, BwOPSHHeIX B ASHHOM ONMLEHMA M MRVOCTBE DIEMEHTIHHWMX), A AYTU = CHM 
AOASMH CBAJEÄ Memay HAMM. 


YAGUHOCTS NPCANATSEMOro HCCNEACBSTENEM CEMBHTHUECCKOFO TPOACTALNSHUA 
Taxme gonna xouTPONMpPoasTecn "Ceepxy n "candy". 


C oAHOŇ cropot, aanuce Deboro CMACHE Aonwrng Bert VAODHLIM m ac- 
TOCTREHMhIM NPOACTMENEHNOM BCEX TOKCTOG, HOCYBISX 3107 Chen, {Bpag nn 
Crowr COOUPRNSHO OTOBADNBATD. UTO NOHRTMN VAOĎCTED M SCTeCTBeHHOCTH, Npa 
BCAA HX vtgdnuen MOMTDORENOKHOCTH H ARKE, Sette KOweT. HOOOPEARNAMOCTH, 
PĚCONNTHO HecSxogunel.) Konnperugee. AONKHE OĎEOTOUHBATRÉH MOKCHMAINKÁR 
NpocTora W CTOHAOPTHOCTh Hepexcaa OT MEĎOTO CEMENTMUECKOTO NpeActaue- 
un m MOĎOMY WA OTBOVAONÍHA SMY TEKCTOS W OÓDATNO. JTO JHAVMT,. UTO KA- 
VOCTRO HRLETO COMBHTHYECKOFO NPpeACTOBITEHMN IDOBOPRATCH G $enTRBMOCY bi) 
moasnn "Omen <:> Teker”. 


C ApyroA CTOpOHW, >erinca nwboro cnmcna AONWHA bar VAODHA ANA no- 
TMUOCKOFO ABTOMATA CNedymuero, Donee rnybonoro, vfogun, MOACNRPyMUEFo 
yme He NPOCTO pewnsce NOBAASHHO A YIKOM JHAUCHHM TEDMUHA, 2 BOO MHTEN- 
DER CND Mm AHYI AURTENLHOCTE NGALA. AOCTSTOUMO TAMO TARIEHNYN © 
peubio, T. ©. ane Moden “Aedctantennnocts <> Ceasar" (cp. cp, 22). Tax 
LTM MMOSTCR TeKCT, NPeAqcraanrmuset COČOŇ HOKMOTODYMKO MHCTPYKUWD,. To cro € 
NAHTKUCCKOR NPRACTSSNEHHE. augamaamos MORENO "Crercn <=> Tekcr", nanm” 
MO Bells Dpuroäuo ANA HONOCPOACTBRHHOCO Yıiipasnennn Mogenenw “AevicrumTany 
Mocre <a> Cawen™ = XOLO Geitionugunn mo STO MHCTDYMUMM, T. 8. © Hatipse- 
NOMA OT CMWENA M ARÁCTEMTSDLHOCTM., B TO me SpeMA CAMAHTUUPCHOS Npea- 
CTOBNEHHA AODAMO Selle ECTECTBEHHWi ObOPMNENNHEM HTOCOB paboTim MOANA 
“RevcrantanyHocts <2> Cmwen“ Npa OÓPATHOM ABMWMEHHM © Koran HUJDOKNLUÁ 
BRTOMST HOX-TO ÚOPMANYIY8T Te MDK HHeIe IPHTENEHEIE M NPON CNYXOMbe 
“QNEUSTNENHA” OT ACHCTEHTENSMOCTH, PRIYAHTBTEI Hormuecnod ODPOĎOTKM ME- 
MOTOPOÚÁ Mut minn M T. D. 


Tanne o5P2304. CAMSHTHUSCKOR NPegctashenne KONTPOMMPYaTca M ÝheK- 
THOHOCTE DO HCHONRIYOUMMX Gro MOa “AgvicTEeutenbocTe. <=> CMeicn”, 


Nocsirkn co2aanın Mogened "ee rontenunocts <*> CNN" M MX CTh- 
MoaxH © Mogenaun “Cmpcn <2> Texcr* orpamenw W peborex nan CHCTé: 


2B gannon canın uerecooSpaanoe HRNOMKUTV CHEAYRWEO BCHëIkRä0 ug Rm: 
Aa iliskHona:"Bookige, HHŘODMILUMO ... MOMHO ONPEAaNuth MaN TO, UTO OC- 
TAATOA WHB2DMAHTHMM FID Dobon OĎOATKMOM NEDEKOAUDOBRNUM pN» mepe- 
Bone Coobuuenng ...“ IC. E. Shannon, The redundancy of English. - in: 
“Cybernetics. Transactions of the ?-th Conference”, N, Y.. 1951: 3571. 
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. sich beim Sprecher in der Fähigkeit reigt, sin- und denselben Cedan- 
ken auf verschiedene Weise auszudrücken. und beim Hörer Im Verständnis 
der Bedeutungsidentiuht oder -Ihniichkeit Sudertich verschiedener AuDerun- 
gan“ {ZOLKOVSKt) 1964a:4 [I, 5 1)]. Daher ist fOr uns die Bedeutung 
nicht von der synonymen Paraphrase ru trennen, insbesondere nicht von 
der Übersetzung (die «infsch eins zwischensprachliche Peraphrasa ist}. 


Eine solche Konzeptuslisierung der Bedeutung ist seit tangem behauptet 
worden. z. B. von R. O. Jekobson: "Das Bezeichnande ist das, was wahrge- 
nommen wird, und das Bezeichnete das, waa verstanden wird, oder, In 
konkreteren und operationalisierten Begriffen, dat, was Übersetzt wird.“ 
[JAKOBSON 1959:62). In der letzten Zeit gelangten viele ausi’ndische Far- 
scher zum Verständnis der Bedeutung als Invariante der synonymen Para- 
phrase‘. 

In der UdSSR wurda diese Konzeption In exakter Form entwickelt und 
in den wissenschaftlichen Gebrauch eingeführt durch die Arbeiten von A. 
K. ZOLKOVSKIJ, N. N. LEONT'EVA und Ju. S. MARTEMJANOYV, die unten, 
5. 16, erwähnt werden. 


Bedeutungen müssen mit Hilfe einer speziellen Semantikaprache fixiert 
werden - im Sinne einer wemantischen Notation oder einer semantischen Re- 
prýsentation dieses oder jenes Typs. Eino mögliche Variante siner solchen 
Sprache - jene. die zur Verwendung In diesem Modell vorgeschlagen wird - 
wird in Teil 1, £ 1 präsentiert. VoriBufig kenn men sich "Bedeutung" Id. 

h. das, was bei der Richtung von der Bedeutung zum Text am Eingang des 
Modalls eingegeben und am Aus bei der umgekehrten Richtung ausgege- 
ben wird} als einen komplexen Graphen vorstellen. dessen Gipfel durch Sym- 
bole für "Badeutungsatoma“ (gewisse Sedeviungsfragmente. die in der vor- 
liegenden Beschreibung als clemantare ausgewählt wurden) bezeichnet werden 
und die Kanten durch Symbole für die Rolationen zwischen ihnen. 


Die Angemessenheit der durch sinen Forscher vorgeschlagenen semanti- 
schen Repräsentation muß gleichfalls von “oben” und von "unten" kontrotlier: 
bar sein. 


Zum ainen muß die Notation einer beiiebigen Bedeutung auch für die ns- 
türliche Repräsentation all der Texte geeignet sein. die diese Bedeutung tra- 
gen, {Man muß kaum besonders bemerken, dal dle Begriffe Angemessenheit 
und Natürlichkeit, bel all Ihrer äußersten Unbestimmtheit, und sogar mögli- 
cherweise Unbestinunbarkelt, sbsolut notwendig sind.) Konkreter, es muß die 
maximsie Einfachheit und Standardisieriheit des Übergangs von einer beilebi- 
gen semantischen Repräsentation zu einem beliebigen der ihr entsprechenden 
Texte und umgekehrt garantiert sein. Das badeutet. daß die Qualität unserer 
semantischen Repräsentation durch die Effektivitit des Modells "Bedeutung 
<z> Text" kontrolliert wird. 


Zum anderen muß die Notation einer bellebigen Bedeutung tür den lo- 
gischen Automaten der folgenden. tieferen. Ebene geeignet sein. der nicht 
mohr einfsch das Verhalten im engen Sinne des Begriffs modelliert, sondern 
die gesamte intellektuelle und auch dle Übrige menschliche Realität, die mit 
der Rede hinreichend ang verbunden Ist. d. h. er mull für das Modell "Re- 
slitši <*> Bedeutung“ (vgt. S. 22} geeignet sein. Folglich gilt: wenn ein Text 


Zin diesem Zusammenhang ist es zweckmäßig, an folgende Äußerung Claude 
Shannons zu erinnern:"Aligemein kann die Information ... als das bestimmt 
werden, wes bei einer beliebigen reversibien un oder Übersetzung 
der Mitteilung ... invariant bleibt.” (C. E. SHANNON, The redundancy of 
an, > in: “Cybernetics. Transactions of the 7-th Conference", N. Y. 

95+:157). 
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mann tune “Picture - Languoge Machines“ [Cohen 1963]. rae craantca 
ZEARUS PECNOIHSEEHNA NOCHOMMEK TECMETPMYECAHX OĎDAJOS M HX mocme- 
AYWUETO ON MCAHHR Hä OCTECTSEHNOM Lënrnugcrongl Rane. 


DOAXOA N OCTOCTROHHOMY Adbixy Mar M NpecSparcesTane "ČMacn Can 
<2> Texcr” eseitenpeT, MO CeuigcTgr, MI OSayeripHHAtoro MONOMMA O TOR, UT: 
n>MK - 310. Npemae macero, Opyane obuenung MemAy NOASMM, T. 8. CPEACTHO 
nepeaaun Mée, Jyo MONOMEHNME Ap CTANO NPONMCHOF WCTMHOŇŘ, MI MOTO 
Pow, OANaKo, AANOKO HE GAN AUNBOTER HIANewMLNEe BKIOAKN 


RonpoGyer Nposnann3npoaaTe cogepmanne yteepmaenia "Aaun - opyaue 
obyenua". “To JMavnT "Sere opyanen obměhna“? Buaumo, 3170 OZHOUŠET 
“npeactaanatT. Good cactemy Coeacts NOPRAAUM HM$ODMAUVUHY, COCTMENmouan 
yena obuemha", BeccnopHo. “TO A MOPMANLHMXT CNYVMX Peuemod KOMMYMM- 
Hehe Coëotguut FORSOPMT ecerAs TONEKO ANA TOFO., “Tobe Batätntk M Hepe“ 
AQTh KOUTO OTNMUMOG OT CAHMNX org Chom ~ HOHOTODYM "aHnpopmaunm". 


Reno obcrour. rpybo rosopr. cnegyounm oßpssom: [1] Muéopnauan ne- 
PRASATCH NOCPRACTROM 12) nocnegomsTenanccrod peveswx curnanos, axycin~ 
USCHUX Mim BMIYafhernwx. MocnegosaTalenocts cxrnance. necyuas KHopma- 


123 124 125 yw, kanpsannercn or (3) roecpamero lann newywero) pr (4) cryusmomemy 
126 127 128 (mnm «wntamuemy) vepe3 orıpeaenennan [5] kanan canım (easayx. B KOTOPOM 


129 


131 
133 


130 
132 


135 


135 
136 
13? 


138 


133 
140 


11a t5 
116 


Pecnpocipametca IBYX; TENO$OMMWA npoeca; ČyMara KHuru a 7, pl, Cry- 
vägeing MIANEKBET MI CHTMANOB, MOCNEHHMX rosopmHh. Ty fane NOUTM Ty) 
HHOopMaHO, KOTODYM JTOT DOCOHRAHUŇ uNen B mAy, Dnarognpn tomy “To ob 
RNBALOT OAHMM M Tem we (6) konom - opëgëeoamuneo COOTRETCTEMŇ Memay [pave 
BEIMM) CHFHANSMM n Ipeuesonl WHfopuameů. 


Mu OX@PBKTepHIOEANH IA0Ch KASCCHUECHYD CMTYBUMMO PeueBořo oĎujenam 
{no Jakobson 1960:353-357). Ha WecTn pe ocncediwx KOMNOHAHTOR Mac SyayT 
UNTEPECOSSTE TOJIGMO TOM CHEAYIOUMK: 


- UHĎODMAUMA, (OAI Nepedaue W BOCIIDMRTMIO, KOTODAN B Hau 
MOANN NPRACTASNOHA CHWCNEMM; 

" ÚMIHUCCHHO Cwruäiw, "ëm ITY HNĎČODNMMO. KOTODMNĚ © HRE 
MOAGNH NPOACTSETEHM TOKCFTAMW; 

- KOR., T. ©. COOTSSTCTEMO MOM AY MH$ODMEMEŇ W CHTHENAMM, MOTODOU 
Y MOC NPeACTARNOHO COOTROTOTAMEM MENY CHMCHSMH H TERCTBMM. 


Jro COOTBETCTEME MOWAY CHWLENSMNM MH TEHCTBMM (axecre E MEXKEHMMIMOM, 
Gbecpevngneuunn npawaypy Neapexoga OT CHWCITOG M TONCTOM M OĎDATHO) Mu 
A NPeANaroee CUMTATE MOREL Adana H NPLACTAENAT e cate a AHAU MĚKOTO“ 
poro npecSpascestrenn "CMwcn <a> Texct", JAMOAMDOSAMNOTO B MOJTY HOCH- 
rare [cam CNOCOĎ KOAMHPOBAHUR JABCA Hac KHTRPRCOBETL He Syaer). 


Mlatonorwuecxne W Depuéëepudtukg CITYUBM — MCNONLIOREHIE NIWMA NPH NCM- 
KUMECKMX PECCTPOÄCTBEX, HNH M UHCTO ŠSTMUECKOÁ GynKLUMH, T. €. TONeno 
ANRA VOAASPMEHMN KONTAKTE C COÖSCRANNKOM. MNH ANA yane UMCTOŘ IBYKO- 
NNER R T. N. © AäëCk Mac Ke MHTODOCYMT. 
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vorliegt. der eine instruktion darstellt, muß seine semantische Reprisenta- 
tion. die von dem Modell "Bedeutung <=> Text" ausgegeben wird, für die 
unmitteibare Steuerung durch das Modell "Realität <=> Bedeutung“ km Var- 
luf der Verarbeitung dieser instruktion geeignet sein, d. bh. für die Rich- 
tung von der Bedeutung zur Realität. Gleichzeitig muß die semantische Re- 
präsentation eine naturgetreue Abbildung der Arbeitsergebnisse deg Modells 
"Realität <=> Bedeutung” In umgekehrter Richtung sein - wenn der erwähnte 
Automat bestimmte sichtbare oder andere hörbare "Eindrücke" der Realität, 
Resultate der logischen Verarbeitung siner bestimmten Information usw.. Ir- 
gendwie formaiiniort. 


Auf deg Welse wird die semantische Repräsentation auch durch die Ef- 
fektivirät ihrer verwandaten Modelle "Realität <*> Bedeutung" kontrolilart. 


Versuche der Erzeugung von Modellen "Realität <=> Bedeutung” und 
ihre Berührungspunkte mit den Modellen "Bedeutung <*> Text” wer- 
den In Arbeiten Ober Systeme des Typs "Pleture-Langusge Mechines" 
{COHEN 1963} dargestellt, wo das Problem der Differenzierung elnfa- 
cher geometrischer Abblidungen und ihrer nachfolgenden Beschrei- 
bung in der natürlichen (englischen) Sprache sufgeworfen wird. 


Der Zugang zur natürlichen Sprache ats einem Transformator "Bedeu- 
lung <*> Text“ ergibt sich im wesentlichen aus der zllgemein üblichen The- 
se, daß die Spreche vor allem ein Kommunikationsinstrument zwischen Men- 
schen ist, d. h. ein Mittel zur Übermittlung von Gedenken. Dieser Leitge- 
danke ist seit langem eine Binsenweisheit, aus der jedoch bel weitem nicht 
Immer die entsprechenden Konsequanien gezogen wurden. 


Wir wollen versuchen, den Inhalt der Behsuptung "dis Sprache ist ein 
Kommunikstionsmittel”" zu analysieren. Was bedeutet “elin Kommunikationsmit- 
tel sein"? Offensichtlich bedeutet das "ein System von Mitteln zur Informa- 
Uonsübertragung zur Verfügung zu stellen, die das Ziel der Kommunikation 
darstellt”. Es ist unbestritten. dal in normalen? Fällen sprachlicher Kommu- 
nikation ein Sprecher stets nur spricht, um atwes von seinen Worten selbst 
Verschiedenes auszudrücken und mitzuteilen ~ eben eine "Information". 


Die Sache verhält sich, grob gesagt, in folgender Weise: 11) Information 
wird mit Hilfe einer Abfolge sprachlicher 12) Signale, skustischer oder visu- 
eller, Übermitteit. Die Abfolge der Signale, die die Information tragen, Ist 
vom (3) Sprecher loder Schreiber) zum (8) Hörer {oder Leser) gerichtet, 
und zwar auf einem bestimmten (5) Verbindungskanal (die Luft, In der sich 
der Laut fortpflanzt: die Telefonleitung; das Papier eines Buches etc.]. 

Der Hörer entnimmt den Signslen, die der Sprecher gesende: hat, die loder 
beinahe die) Information, die dieser Letztere im Sinn hatte, dank dessen, 
dai beide ein- und denseiben (61 Code beherrschen - Regeln von Entapre- 
chungen zwischen sprachlichen} Signalen und Isprachlicher} Information. 


Wir charskterisieren hier dle klassische Situation der sprachlichen Kom- 
munikstion Insch JAKOBSON 1360:353-357}. Von Ihren sechs Basiskomponen- 
ten werden uns nur die drei folgenden interessieren: 


- dle Information. die der Ubermittiung und Wahrnehmung zugrunde- 
liegt und die in unserem Modall durch Bedeutungen repräsentiert ist; 


- die physikalischen Signale. die diese Information tragen und dla in 
unserem Modell durch Texte repräsentiert sind; 


3Pathologische und periphere Fille - die Verwendung von Sprache bei psychl- 
schen Störungen oder in rein phatlscher Funktion, d. h. nur zur Aufrecht- 
erheltung des Kontakts mit dem Kommunikationsportner. oder zu Zwecken 
reiner Lautmalerei u. K. - interessieren uns hier nicht. 
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- der Code, d. h. die Entsprechung zwischen Information und Signalen, 
die bei uns durch die Entsprechung zwischen den Bedeutungen und 
den Texten repräsentiert wird. 


Diese Entsprechung zwischen Bedeutungen und Texten (zusammen mit 
einem Mechanismus, der mit einer Übergangsprozedur von Bedeutungen zu 
Texten und umgekehrt versehen ist) schlagen wir vor, als Modell der Spra- 
che zu betrachten und sich als einen Transformator "Bedeutung <=> Text" 
vorzustellen, der in das Gehirn des Trägers einkodiert ist (das Verfahren 
der Kodierung selbst wird uns hier nicht interessieren). 
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Véelav HAVEL: Eln Wort Über das Wort! 


Der Preis, mit dem ich heute geehrt werde, heißt "Friedenspreis" und 
wurde mir von Buchhändtern verliehen, also von Leuten, dia sich der Ver- 
breitung des Wortes widmen. Das berechtigt mich wohl dazu. hier einmal 
nachıudenken über den geheimnisvollen Zusammenhang zwischen dem Wort 
und dem Frieden und überhsupt über dia geheimnisvolle Macht des Wortes 
in der menschlichen Geschichte. 


Am Anfang war das Wort, heißt en auf der ersten Seite eines der wich- 
tigsten Bücher, die wir kennen, in diesem Buche bedeutet es, dob die Quel- 
le aller Schöpfung das Wort Gottes ist. Gilt das nicht aber, im Übertragenen 
Sinne, auch von allem menschlichen Tun? Ist es nicht? auch in unserem Falle 
dss Wort, das die eigentliche Quelle dessen Ist, was wir sind, Ja vogar die 
eigentliche Grundlage dieser Seinsweise Im All. die wir Mensch nennen? Der 
Geist. die menschliche Seele, unser Sich-selbst-bewußt-Sein. die Fähigkeit. 
zu veraligemeinern und In Begriffen zu denken, die Welt ala Welt zu begrei- 
fen (und nicht nur als etwas, was uns umgibt] und schließlich unsere Fh- 
higkait. zu wissen, dab wir sterben und trotzdem tu leben - ist dies alias? 
nicht mittelbar oder unmittelbar such durch das Wort geschaffen? 


Wenn das Wort Cottes der Quell ail seiner Schöpfung ist, dann ist der 
Teil dieser Schöpfung, den das Menschengeschiccht darstellt, er selbst nur 
aufgrund eines andoren Wunders Cottes, nämlich des Wunders des mensch- 
lichen Wortes. Und wenn dieses Wunder der Schlüsset rur Geschichte det 
Menschen ist, dann ist es zugleich such der Schlüssel aur Geschichte der 
Gesellschaft, je. vielieicht Ist es das erste nur, weil es das zweite ist; wi- 
re nimlich das Wort nicht eine Art Kommunikation zwischen zwei oder mehr 
reren menschlichen rich, dann wäre es woh! überhaupt nicht, 


Das alles wissen wir elgenttich Irgendwie schon immer oder ahnen es 
zumindest: das Gefühl der besonderen Bedeutung und das besonderen Ce- 
wichtes des Wortes Ist offenbar zeit jeher im Bewuftsein der Menschheit ge- 
genwärtig. 

Doch das ist nicht alles: Aufgrund des Wunders des Wortes wissen wir 
woh! besser sis andere Lebewesen, dei wir in Wirklichkeit sehr wenig wis- 
sen,“ dai et aln Geheimnis gibt - und indem wir zugleich die für uns fast 
konstituierende Macht des Wortes spüren, versuchen wir seit Menschenga- 
denken des anıusprechen, wes uns durch dieses Geheimnis verhüllt ist, und 
dieses durch unser Wort zu beeinflussen. Als Ciäubige baten wir zu Gott, 
als Magler berufen oder verfluchen wir die Geister und versuchen so, mit 
unserem Wort in die natürlichen oder menschlichen Geschehnisse einzugrei- 
fen, als Angehörige der neuzaltiichen Zivilisstion - ob nun giäubig oder 
nicht - selten wir unsere Worte zu wissenschaftiichen Theorien und poli- 
tischen Ideologien zusammen, mit denen wir - hier mit und dort ohne Er- 
folg - dam geheimnisvollen Lauf der Welt entgegentreten, mit denen wir - 
hier mit und dort ohne Erfolg - diesan Lauf beainflussen. 


YAutorisierte Übersetzung von Joachim BRUSS. 

!Hier wire stwa oder vielleicht zu ergänzen; vot. snag im Original. 
3Hier wäre ebenfalls gtwa bzw. vietieicht zu ergänzen. 

"Das tschechische Original lautet hier: .... nämlich da8 es «in Geheimnis 


uns fast konstitutive Macht des Wortes spüren - ... 
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Véeiav HAVEL: Sfovo o slovu 


Cena, kterou jsem dnes poctivän. je nazvána "mírovou" a bylo mi udé- 
lena knihkupci. tedy lidmi. kteří se věnují šíření slova. Snad mne to oprav- 
uje k tomu, abych se tu dnes zamyslel o tojemné souvislosti mezi slovem a 
mírem a vůbec o tajemné moci slova v lidských dějinách, 


Na počátku byla stove. praví se na první stránce jedné z nejdůležitějších 
knih. které známe. V té knize to znamená, le zdrojem veškerého stvoření je 
Slovo Boží. Neplatí to všsk. přeneseně, i o važkarém konání lidském? Není 
to snad i v našem případě slovo, které je nejvlastnějším zdrojem toho, čím 
jsme, ba samotným základom toho způsobu vesmírného bytí, kterému říkáme 
člověk? Duch, lidská duše. nale sebeuvědomění, schopnost robecitovat a mys- 
let v pojmech. chápat svět jako svět [a ne jen jako své okolll, a poslére i 
naše schopnost vědět. łe umřeme, a přesto Hit - není to všechno snad pro- 
středkováno, či přímo tvořeno také alovam? 


Je-li Slovo Boll rdrojem veškerého Božího stvočení, pak te část tohoto 
stvoření. kterou představuje lidské plémě, je sama sebou jen dík jinému Bo- 
lime zázraku, loti? zázroku lidského slova. A je-li tento zázrak klíčem k dě- 
finden člováka, pak je zároveň i klíčem k dějinám společnosti. ba motná že je 
tím prvním jen proto. ře je tím druhým: kdyby totiž slovo nebylo druhem 
komunikace mari dvéme či více ildskými “j6", nebylo by asi vůbec. 


To všechno nějakým způsobem vlastně odvidycky víme nebo aspod tuší- 
me; pocit zvláštního významu a váhy slova je v povědomí lidstva zřejmě od 
nepaměti přítomen. 


Ale nejen to: dik zázraku slova víme asi lépe než ostatní Jivoťichové. že 
toho ve skutečnosti víme vatmi málo, toti? že existuje tajemství. Tváří v tvář 
tomuto tajemství - o cítíce zároveň onu pro nás téměř konatitutival moc slová - 
pokoušíme so od nepaměti oslovit to, co je nám timto tajemstvím zahaleno, = 
svým slovem to ovlivnit. Jako věřící se modlíme k Bohu. jako magici vyvolá- 
váma či zaklínáme duchy a zkoušíme tak svým slovam zasahovat do přírodních 
i lidských dějů. jako příslušníci novodobé civilizace - at! ul věřící, či navěří- 
cí - zkiádéme ze svých slov vědecké teorie a politické ideologie, jimi? čelíme - 
lu úspěšně s tu neúspěšné - tajemnému běhu světa a jímlf tento běh - tu 
úspěšně a tu neúspěšně ~ ovlivňujeme. 


Cil: ať už si to uvědomujeme či nikoliv. ať u? al to vysvětlujemu jakko- 
lv, jedno se dé být zřejmé: łe na světodějnou moc svého siova odvidycky 
- a v jistém smyslu právam - věříme. 


Proč čikám "préven"? 


Je opravdu lidské slova tak mocné, Je můle měnit svět a ovlivňovat dě- 
jiny? A pokud někdy tek mocné bylo. platí to o něm i dnes? 


Zijete v semi, kde je velká svoboda slova. Té svobody můře ulivat kda- 
kdo ke kdetemu, snif si toho musí nevyhnutelně ostatní vžimnout, natož ze 
tim zabývat. Může za vám tudíž zdát. že význam slova přeceňují prostě jen 
Proto, ře Fiji v zemi, kde se za slova stálo ještě zavírá do vězení. 


Ano. žijí v zemi. kde jsou váha a radioaktivní záření slova denně stvrro~ 
vány sankcemi, které svobodné slovo na sebe piivolivé. Nedávno ai celý svět 
připomínal dvousté výročí Velké Francouzské revoluce, a Um jsme si museli 
vıpomenout | na slavnou Deklerscl práv flověka a občana, deklaraci, v ni? 
se praví. fa koždý občan mé prévo vlastnit tiskárnu. V týchř dnech. toďy 
přesně dvě stě let po této deklaraci, byl můj přítet František Stárek odsou- 
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Das alles ist wahr, es ist dartiber schon viel geschrieben worden, und 
an dieser Stelle hat mein großer Vorgänger Lew Kopelew schon darüber ge- 
sprochen. 


Mir allerdings geht es ein wenig um etwas anderes. Ich will nicht nur 
von dem unglaublichen Gewicht sprechen, welches das freie Wort in totali- 
tären Verhältnissen gewinnt, ich will die geheime Macht des Wortes nicht 
dadurch illustrieren, daß es Länder gibt, in denen einige Worte mehr wie- 
gen können als ein ganzer Zug voll Dynamit. 


Ich möchte allgemeiner sprechen und mein Thema in seinen weiteren und 
widersprüchlicheren Zusammenhängen betrachten. 


Wir leben in einer Welt, in der es möglich ist, daß ein Mächtiger aus ei- 
nem ganz anderen Land auf einen Bürger Großbritanniens öffentlich und 
schamlos den Todespfeil richtet, nur weil der Betreffende ein bestimmtes 
Buch geschrieben hat. Der mächtige Mann tat dies angeblich im Namen von 
Milliarden seiner Mitgläubigen. Doch nicht nur das: In dieser Welt ist es mög- 
lich, daß ein gewisser - hoffen wir, nur ein kleiner - Teil dieser Milliarden 
sich mit dem erlassenen Urteil identifiziert. 


Was ist das? Was bedeutet das? Ist das nur ein frostiger Hauch von Fa- 
natismus, der seltsam auflebt zu Zeiten von Helsinki-Konferenzen, seltsam 
belebt von den ziemlich niederschmetternden Folgen der ziemlich nieder- 
schmetternden Expansion des Europäertums in Welten, die die Einfuhr ei- 
ner fremden Zivilisation ursprünglich gar nicht wollten und denen schließ- 
lich diese zweideutige Einfuhr Hunderte von Milliarden und niemals zurück- 
zuzahlende Schulden verursachte? 


Sicher, es ist dies alles, selbstverstandlich. 
Doch es ist auch mehr: Es ist ein Symbol, 


Ein Symbol der rátselhaften Vieldeutigkeit, die jene große Macht des 
Wortes hat. 


Ja, die Macht des Wortes ist nicht eindeutig und durchsichtig. Es ist 
nicht nur die befreiende Macht des Wortes von Walesa oder die warnende 
Macht des Wortes von Sacharow, es ist nicht nur die Macht des - offenbar 
unsinnig ausgelegten - Buches von Rushdie. 


Neben dem Wort Rushdies gibt es hier nämlich auch die Macht des Wor- 
tes Chomeinis. Neben dem Wort, das die Gesellschaft durch seine Freiheit 
und Wahrhaftigkeit elektrisiert, gibt es auch das hypnotisierende, trügeri- 
sche, fanatisierende, rasende, betrügende, gefährliche, todbringende Wort. 
Das Wort - ein Pfeil. 


Ich glaube, daß ich gerade Ihnen nicht ausführlich die schwarze Magie 
des Wortes erläutern muß, weil Sie am eigenen Leib vor verhältnismäßig kur- 
zer Zeit erlebt haben, zu welchen unaussprechlichen geschichtlichen Schrek- 
ken unter einer bestimmten politischen und sozialen Konstellation das hypno- 
tisch-verzaubernde und zugleich unwirklich-wahnsinnige Wort eines durch- 
schnittlichen Kleinbürgers führen kann. Ich begreife zwar nicht, womit er 
einen Teil Ihrer Väter und Mütter in Bann schlagen konnte, doch zugleich 
begreife ich, daß es etwas sehr Suggestives und sehr Hinterhältiges sein 
mußte, wenn es fähig war, sei es auch nur für eine kurze Zeit, auch jenen 
großen Geist in Bann zu schlagen, der den Worten "Sein", "Da-Sein" und 
"Existenz" einen so neuen und durchdringenden Sinn gab. 


Was ich sagen wili: Das Wort ist eine geheimnisvolle, vieldeutige, ambi- 
valente, verräterische Erscheinung. Es kann ein Lichtstrahl im Reich der 
Finsternis sein, wie einst Belinskij das "Gewitter" von Ostrowskij genannt 
hat, doch es kann auch ein todbringender Pfeil sein. Und was das schlimm- 
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slov. protože jste na vlastní kůži v poměrně nedávné době zařili, k jak nevy- 
siovnym dějinným hrůzám můře za určité politické a sociální konstelace vést 
hypnoticky uhrantivé a zároveň neskutečně šílené slovo jednoho průměrného 
malomäitisks. Nechápu sice, Zim moh! část vaších otců a matek uhranout, ale 
zároveň chápu, fe to muselo být cosi volíce sugestivního a velice zákeřného, 
když to bylo schopno. byť fen na krátkou chvíli, uhranout i onoho valkého 
ducha, který dal tak nový a pronikavý smysl slovům "das Sein". “das Da- 
Sein“ m "die Existenz". 


Co chci říct: slovo je úkar tajemný, mnohornačný. ambivalentní, zrádný. 
Můle být paprskem světle v říši tmy, jak kdysi nazval Bälinsklj Ostrovského 
Boufi, ate mise být i smrtonosným šípem. A co je nejhorší: může být chvíli 
tím ə chvíli oním, může být dokonce obojím současně, 


Jaké bylo vlastně slovo Leninovo? Osvobozující, nebo naopak šálivé, ne- 
berpečně n posiére zotročující? Zájemci o dějiny komunismu ze o to dodnes 
vášnivě přou a zřejmě ještě dlouho přít budou. Já osobně jsem si na tomto 
slově vším! hlavně toho, fa bylo trvale viteklé. 


Jaké bylo vlastně slovo Marxovo? Vrhfo světlo na calou jednu skrytou ro- 
vinu společenských mechanism), nebo to byl jen nenépedny prazárodek všech 
pozdějších sirsingch Gulagi? Nevím, nejspíš asi obojí současně. 


A co slovo Freudovo? Odkrylo tajný kosmos lidské duše, anebo to byl jen 
zárodek iluze, kterou se dnes omarmuje polovina Spojených států amerických, 
totiž fe se lze zbavit svých trápení a svých vin tím, Je jejích břímě odložíme 
do Interpretace dobře zaplaceného odborníka? 


Ale šel bych ještě dál a ptal bych se ještě provokativněji: jaké bylo vlast- 
ně slovo Kristovo? By! to začátek dějin spásy a jeden z nejmocnějších kulturo- 
tvorných imputsů v dejinách světa. anebo to byl duchovní prardrodek křižác- 
kých tažení, inkvizici, hubení amerických kultur o posléze celé té rozporuplné 
expanze bílé rasy, která způsobila tolik tragédii, včetně té. že dnes největjí 
část lidského světa spadá do smutné kategorie světa prý až třetího? Já si po- 
řád myslím. fa to bylo spíš to první, sle nemohu zárovaň ignorovat stohy knih 
které dokazují, te i v tom nejtistifm raném křesťanství bylo uf nevědomě zakó- 
dovéno cosi, co na pozadí souhry tisíce jiných okolností, včetně relotivní trva- 
losti lidské povahy. mohlo určitým způsobem duchovně otevřít prostor | oněm 
hrůzám, o nichž jsom ze zmínil, 

$ 


Slova mají toké své dějiny. 


Byly například doby, kdy slovo socialismus bylo pro cé generace ponite- 
ných a utlačených magnetickým synonymem spravedlivějšího světa a kdy pro 
ideál, tímto siovem vyjadřovaný, byli lidé xchopni obětovat dlouhá léta života 
a třeba i Život sám, Nevím, jak ve vaší zemi, ale v má viesti ze z téhož slova - 
tedy ze slovo socialismus - stal ul dévno docela obyčejný pendrek, kterým od 
rána do večars tlučou po zádech všechny své svobodomyslné spoluobčany jací- 
ai zbohatlí a v nic navěřící byrokrati, nazývajíce je "nepřáteli socialismu" a "an 
tisocislistickymi silami”. Skutečně: v mé zemi to slovo je ul dávno bohapustym 
zatikedlem, kterému je nejlépe se vyhnout, nachce-il se člověk ët podezřelý. 
Byl jsem nedávno na jedné docela spontánní e žádným! disidenty neorganizova- 
né manifestaci. protestující proti výprodeji nejkrásnějších částí Prahy nějakým 
australským millonářtům. A když tom jeden řečník. bouřlivě proti tomuto pro- 
jektu vystupující, chtěl posílit svůj ape) na vládu rdůrazněním, le zo záchra- 
nu svého domova bojuje ve jménu socialismu, začat se shromářděný dav smát. 
Ne proto. te by byl proti sociálně spravedilvému společenskému pořádku. Ale 
prostě proto, že uslyšel slovo, kterým se po dlouhé léta a ve všech molnych | 
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ste Ist: Es kann eine Welle dies und eine Welle jenes sein, as kann sogar 
beides gleichzeitig sein! 


Wie eigentlich war das Wort Lenins? Befreiend oder im Gegentell trüge- 
risch, gefährlich und schließlich versklavand? Disjenigen, die sich für die 
Geschichte des Kommunismus interessieren, streiten bis heute leidenschaft- 
lich darum und werden dies offenbar noch lange tun, Persönlich ist mir an 
seinem Wort hauptsächlich aufgefallen, deii es immerzu wütend war. 


Wie eigentlich wer das Wort Marx'? Hat es Licht auf eine ganz verbor- 
gene Ebena geseilschaftlicher Mechanismen geworfen oder war es nur der 
Urkeim oller späteren, schrecklichen Gulags? Ich weiß es nicht. am ehesten 
wohl beides rugisich. 


Und was ist mit dem Wort Freuds? Hat en den geheimen Kosmos der 
menschlichen Seele offengelegt, oder war es nur der Keim der Illusion, mit 
der sich heute die Hälfte der Vereinigten Staaten von Amerika betkubt, dal 
man nimich das. was einen quält, und seine Schuld loswerden kann, Indem 
man deren Last in die Interpretation «Ines gut bezahiten Fachmanns legt? 


Doch Ich würde noch weiter gehen und noch provokativer fragen: Wie 
war eigentlich das Wort Christi? Wer es der Anfang der Geschichte der Er- 
Waung und einer der machtvollsten kulturschaffenden Impulse in der Walt- 
geschichte -5 oder war es der geistige Urkelm der Kreuzzüge, Inquisitionen, 
der Ausrottung der amerikanischen Kulturen und schtießlich der gesamten 
widersprüchlichen Expansion der weißen Rasse, dle to viele Tragidien ver- 
ursscht hat, einschließlich der. daß heute der größte Teil der menschlichen 
Welt in die traurige Kategorie einer angeblich erst Dritten Weit fällt? Ich 
möchte immer glauben, daß es wohl cher das erste Ist, doch ich kann nicht 
zugleich die Bücherstöße ignorieren, die beweisen, Gal} such in dem reinsten 
Frühchristentum schon unbewußt etwas kodiert war, was auf dem Hinter- 

ná von Tausenden von anderen Umständen. einschließlich der relativen 

verhaftigkeit des menschlichen Charakters, In bestimmter Weise geistig 
den Raum für jene Schrecken Bffnen konnte, von denen ich gesprochen ha- 
be. 


Worte haben auch ihrer Geschichte: Es gab zum Beispiel Zeiten, in de- 
nen das Wort Sozialismus für ganze Generstionen ein magnetisches Synonym 
fOr eine gerechtere Weit war, und als für die ideale, die mit diesem Wort 
ausgedrückt werden, Menschen fähig waren. lange Jahre ihres Lebens zu 
opfern und vielleicht ger das Leben salbst. Ich wail nicht, wie es sich in 
Ihrem Land verhält, doch in meiner Helmet ist aus demselben Wort - also 
aug dem Wort Sozlalismus ~ schon längst ain ganz gewöhnlicher Gummiknüp- 
pel geworden, mit dem irgendwelche reich gewordenen und an nichts giau- 
bengen Bürokraten alle ihre frei dankenden Mitbürger in den Rücken schia- 
gen, wobei sie sie "Feinde des Soziaiismus" und "antisorialistische Kräfte” 
mennen, Wirklich: In meinem Land ist dieses Wort schon längst eine gottlo- 
te Beschwörung, der man am besten ausweicht, will man nicht verdächtig 
werden, Ich war kürzlich auf einer ganz spontanen und von keinerlei Dis- 
sidenten organisierten Demonstration, auf der gegen den Ausverkauf der 
schönsten Teile Prags an irgendwelche australischen Allilionire protestiert 
wurde. Und als da sin Redner. der stürmisch gegen dieses Projekt auftrat. 
seinen Appell an die Regierung durch die Betonung dessen stärken wollte, 
dei er für die Rettung seiner Heimat im Namen des Sozialismus kiimpft, be- 
gann die versammette Menge zu lachen. Nicht. weil sio gegen eine sozia! ge- 
rechte Gesellschaftsordnung gewesen wäre. Sondern einfach, weit sie aln 
Wort hörte, welches Ober lange Jahre hinweg und In allen möglichen und 


Sim tschechischen Original findet sich hier ein Komma. 
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namoinych souvislostech zaklíná retim, který dokéle lidi jen manipulovat = 
ponižovat. 


Podivné osudy mohou mít slova! Tentýt druh svobodomyasinych a stateč- 
ných lidí můle být jednou uvrhován do řalářů proto, łe nějaké stove pro naj 
něco znamaná, æ podruhé proto, le pro nej totéž slovo uf nic nernamaná, 
neboť se ze symbolu lepšího světa rměnílo v jazykové zaklínadlo přihlouplé- 
ho diktátora, 


žádné slovo - alespoň v onom poněkud metaforickém smyslu, v jakém tu 
sfovo “slovo” používám - neobsahuje jen to. co mu přisuzuje etymologický 
slovník. Každé v sobě obsahuje i e ag která ho vyslovuje, situaci, v al? 
ho vyslovuje. » důvod, proč ho vyslovuje. Toté? slovo může jodnou zářit 
velkou nadějí, podruhé vysiiat jen paprsky smril. Totéř slovo můře být jed- 
nou pravdivé a jednou Ilivé, jednou oslňující a jadnou šálivé, jednou může 
otevírat nádherné perspektivy a jednou mula jen pokládat na zam kolejnice 
vedoucí do celých sovostroví koncentračních táborů. Totéž slovo můža být 
Jednou m kamenem míru a jindy můře koždá jeho hláska dunět ozvě- 
nou kulometů. 


Gorbačov chee zachránit socialismus zavedením trhu m svobody slova, Li 
Pang zachraňuje socialismus masakrováním studentů a Ceauşescu zbuldozeri- 
zováním svého národa. Co to slovo vlastně znamená v ústech jednoho a v ús- 
tech druhých dvou? Co je to za mysteriózní věc, která je tu tak různými způ 
soby sschradoväng? 


Zminit jsem se o francouzské revoluci e o té krásné deklaraci. která ji 
provázela. Tu deklaraci podepsal pán, který byl jednou z prvních osob, jef 
byly jménem tohoto nádherně huménního textu popraveny. A po něm to byly 
stovky a snad tisice dalších. Volnost, rovnost, bratrství - jak nádherná slo- 
va! A jak děsivé mile být to. co rnamenají: volnost rozepnuté košile před 
popravou. rovnost v rychlosti, s níž padá na krk gllotina, bratrství v jakém 
si podezřelém nebi, kde vládne Nejvyšší Bytost! 


Celým světem dnes in! nádherné nadějné stovo “perestrojke". Všichni vd 
říme, le se za tím slovem skrývá naděje pro Evropu a celý svět. 


A přesto - přiznávám se - se občas chvěji strachem, aby ze to slovo ne 
stalo zase jen novým zufikadiem, aby se nakonec nezměnilo tate jen v pen- 
drek. kterým nás někdo tluče. Nemyslím teď na svou vlast, kde to slovo md 
v ústech jejích vládců asi takový výrnam jako slovo "náš mocnšř“ v ústech 
Josafa Švejko. Mystim na něco jiného: totiž na to, fo | onen statečný mul, 
který dnes sídlí v Kremlu, vyzllá občas - a mořná jen ze zoufalství - na stá 
kující dělníky nebo na bouřící se národy či národnostní menšiny nabo no pří 
Již neobvyklé názorová menšiny obvinění, Je ohrožují perestrojku. Chápu ho 
splnit ten gigantický úkol, který d předsevzal, je nesmírně Lělké. všechno 
to visi na vlásku a téměř cokoliv můle opravdu asi ten vlásek přetrhnout z 
všichni pak budeme podat do propasti. Ale přesto si číkém: nejsou v tomhle 
"novém myšienf" povášiivé relikty myšlení starého! Nezaznívá tu ozvěna dáv: 
ných myšlenkových stereotypů a mocenako-jazykovych rituálů? Nezačíná se 
slovo perestrojka uf tu a tam trochu podobat slovu socialismus, zvlášt kdy? 
je jím občas nenápadné uhozen po hlavě týž člověk, který byl tak dlouho o 
tak nespravadlivě bit slovem socialismus? 


Vaše zamě vnesla do moderních evropských dějin veiky vklad: první vt- 
nu détente, svou známou Ostpotitik. 


Ale | tohle slovo dokázalo být leckdy pěkně dvojsmyslné. Znamenalo ze- 
mozřejmě první záblesk naděje na Evropu bez studené války æ lelezné opony 
zároveň visk - bohužel - nejednou znamenalo | rezignaci na svobodu, a tim 
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lichen Zusammenhängen von einem Regime beschworen wurde, das nur 
imstande ist. die Menschen zu manipulieren und zu erniedrigan, 


Seltsame Schicksale können Worte haben! Dieselbe Art frei denkonder 
und tapferer Monschen kann enma! in den Kerker geworfen werden, walt ir- 
gendein Wort eiwss für sie bedeutet. und zum zweiten, weil für sie dasselbe 
Wort nichts mehr bedeutet. denn vom Symbo! für eine bessere Welt hat as 
sich zur sprachlichen Baschwörungzformel eines dümmlichen Diktators gewan- 
deit. 

Kein Wort - zumindest In dem eln wenig metaphorlachen Sinn, In weichen 
ich das Wort "Wort" hier verwende - enthält nur das, was ihm das etymolor 
gische Wörterbuch zuschreibt. Jedes Wort enthält auch die Parson, die ep 
autspricht,. die Situation, In der sie es ausspricht, und den Grund, warum 
sie ga ausspricht. Dasselbe Wort kann einmal große Hoffnung aussirahlen. 
ain anderes Mal nur Todesstrahien sussenden. Dasselbe Wort kann einmal 
wahrhaftig und ein anderes Mal lügnerisch sein, einmal faszinierend und ein 
anderes Atal trügerısch, einmal kann os herrliche Perspektiven eröffnen und 
sin anderes Ma! nur Glelse verlegen, die in ganze Archipele von Konrentrao- 
tionslagern führen. Dasselbe Wort kann einmal ein Baustein des Friedens 
sein. und ein anderes Mal kenn jeder einzeine seiner Laute vom Echo der 
Msschinengewehre dröhnen. 


Gorbstschow will den Sozialismus durch die Einführung des Mackie ret- 
ten, Li Peng rettet den Sozialismus durch Massaker an Studenten und Cesu- 
sescu, Indem er seina Nation mit Bulldorarn einebnet. Was bedeutet das Wort 
eigentlich im Munde des ainen und im Wunde der anderen beiden? Was ist das 
für ein mysteriötes Ding. das hier auf so unterschiedliche Weise gereltet wer- 
den soll? 


ich habe die Französische Revolution erwähnt und die schöne Deklaration. 
die sie begiaitete. Diese Deklaration hat ein Herr unterschrieben, der einer 
der ersten war. die im Namen dieses herrlichen, humanen Textas hingerich- 
tet wurden. Und nach ihm waren es noch Hunderte. visileicht Tausende. 
Freiheit. Gleichheit. Bridertichkeit - welch herrliche Worte! Und wie fürch- 
terlich kann das sein, was sie bedeuten: die Freiheit des aufgeknipften Hem- 
des vor der Hinrichtung, die Gleichheit in der Geschwindigkeit. mit der die 
Gulllotine auf den Nacken herunterfällt, Brüderlichkeit in sinem verdächtigen 
Himmel, in dem das Höchste Wesan herrscht! 


tn der ganzen Welt ertönt heute das herrlich hoffnungsvolle Wort “Pera- 
strojka“. Wir alle glauben, dei sich hinter diesem Wort eine Hoffnung für Ku- 
ropa und die ganze Welt verbirgt. 


Und doch - ich gebe ss zu - zittere ich hin und wieder vor Angst, die- 
zes Wort könnte wieder nur eine neue Beschwirungsformel werden, es kënn- 
te sich schließlich wieder in den Gummiknüppet verwandeln, mit dem uns je- 
mand schlägt. Ich denke jetzt nicht an meine Heimst, in der das Wort im 
Munde der Herrscher etwa die Bedeutung hat wie das Wort “unser Monarch" 
im Munde von Josef Schwejk. Ich denke an etwas anderes: nämlich daran, 
da auch jener tapfere Mann, der heute im Kreml sitzt, hin und wieder - 
und vielleicht nur aus Verzweiflung - die streikenden Arbeiter oder die sich 
sufblumenden Nationen oder nationale Minderheiten oder allzu ungewöhnliche 
Ansichten von Minderheiten beschuldigt. sie bedrohten die Perestrojka. Ich 
verstehe Ihn, diese gigantische Aufgabe zu erfüllen, die er sich vorgenom- 
man hai, Ist une ich schwer. alles hingt am seidenen Faden. und fast 
alles kann aben? diesen Faden rum Reißen bringen, und alle werden wir dann 
in den Abgrund stürzen. Und trotzdem sage ich mir: Sind nicht in diesem 


"WBrtlich: wohl tatsächlich. 
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na základní předpoklad každého skutečného miru: mám stále Jett v paměti. 
jak se mi počátkem sedmdesátých let leckteří mí západoněmaečtí kolegové a 
přátele vyhýbali z obavy, Te by jakýmkoli kontaktem se mnou. kterého ne- 
má zdejší vláda v lásce, mohli tuto vládu zbytečně provokovat, a tím křehké 
základy rodicí se détente ohrofovat. Nemluvím o tom samozřejmě kvůli sobě 
jako takovému, a ul vůbec ne proto, ře bych se litoval, Vídyť já ul tehdy 
litoval spíš je než sebe. protože jsem to nebyl já. ale oni, kdo ze dobravoině 
vrdával svě svobody. Zmiňuji se o tom proto, abych jen z jiné strany znovu 
osvětlil. jak snadno se mola dobře míněné věc změnit ve zradu tvého virst- 
ního dobrého úmyslu - a to opět jen skrze slovo, jehož smysl nebyl! zřejmě 
dost bedlivě střežen. Takové věc se můře stát valmi snadno, člověk și toho 
téměř novžímna, stane se 10 nenápadně, tiše. pokradmu - a kdy? to nakonec 
člověk zjistí. zbývá mu uf jen jediná molnost: pozdní údiv. 


Jenomže to je přesně onen ďéóbelský způsob, jímž nás dokälou slova zra- 
tovat, nejsme-li při jejích ulívání trvale obezřetní. A často - bohužel - | do- 
ceia malá a jen chvilková ztráta obezřetnosti může mít tragické a neodčinitel- 
ná následky. neey dsiekosähie překračující nehmotný svět pouhých slov 
s dalekosáhle vstupující do sväts af po čertech hmotného. 


Dostávám se konečně ke krásnému slovu mir. 


Čtyřicet let ho čtu v naší zemi na každé střeže a v keždém výkladu. Cty 
Picat let jsem, tak jako všichni mí spoluobčané. vychováván k alergii ns toto 
krésné slovo, protože vím, oo Čtyřicet (at znamená: mohutně z stála mohut- 
nějící armády jakožto údajnou záštitu míru. 


Navzdory tomuto dlouhému procesu systematického vyprazdňování slova 
mir; ba víc nek jen vyprardňování: jeho napldování právě opačným významer 
než joky podle slovníku mé: navzdory tomu všemu se podařilo někotika donk 
chotům z Charty 77 a několika jejích mladším kolegům z Nazávislého mírového 
sdrulen! toto slovo rehabilitovat a vrátit mu Jeho původní smysl. Museli ovše 
tuto sémantickou "parestrojku" - totiž obrácení slova mír z hlavy opět na no- 
hy - čimz! zaplatit. Téméř všichni mladí předáci Nezávislého mírového sdru- 
čení si museli pár měsíců za to odsedét. Mělo to ale smysl: jedno důležité slo 
vo bylo zachráněno před svým totálním znehodnocením. A to není, jak se tu 
pořád pokouším vysvětlit, rdoieka je pouhá záchraně slova. Je to záchrana 
čohosi daleko důležitějšího. 


Všechny důležité děje reálného světa - krásné i obludné - mají totiž 
vidycky svou předehru va sféře slov. 


Jak jsom uf Feki, mým dnešním úmyslem není předávat vám zkuženost 
člověka, který poznat, ře slovo stále ještě něco väll, kdy? se za ně musí 
platit i vězením. Mem úmyslem bylo vyzpovídat se z jiné zkušenosti, kterou 
jsme v tomto kousku světa s véhou slov učinili a která - jak jsem pevně 
přesvědčen - mé univerzální platnost: toti? ze zkušenosti, že se vidycky 
vyplatí být ke slovům poderfravy a dávat si na ně pozor a že žádná opatr- 
nost tu nemüfe být zbytečně velká. 


Poderřívavostí ke slovům se dé rozhodně zkazit min ne! přemrštěnou dů- 
věrou v ně. 


Ostatné není přesně to - podeziravost ke slovům s jejich usvědčování r 
hrůzy. která v nich může nenápadně dřímat - nejvlastnějším posláním Inte- 
lektusla? Vzpomínám si. fa André Clucksmann, můj milý předřečník, miuvil 
kdysi v Praze o tom, Je intelektuál má být jako Kasandra, protože jeho úko- 


Martina Lampert - 9783954791668 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:30:31AM 
via free access 


00050321 


"neuen Decken" bedenkliche Relikte des alten Denkens enthalten? Erktingt 
hier nicht das Echo uralter gedsnklicher Stereotypen und sprachlicher Macht- 
riituse? Beginnt nicht das Wort Perestrojka. hier und da dem Wort Sozielis- 
mus zu šhneln, vor altem, wenn es hin und wieder demselben Menschen um 
den Kopf geschlagen wird, der so lange und so ungerecht mit dem Wort So- 
zislismus gqeschtagen worden ist? 


Ihr Land hat einen großen Beitrag zur modernen suropäischen Geschich- 
te geleistet: de erate Welie der Entspannung? durch seine bekannte Ostpo- 


litik. 


Doch auch dieses Wort konnte so manches Mal ganz schäin doppeldeutig 
gain. Es bedeutete selbstverstindlich den ersten Hoffnungsschimmer für ein 
Evropa ohne Kalten pts, und Eisernen Vorhsng; zugleich aber - leider - 
bedeutete es nicht nur einmal auch den Verricht auf Freiheit und damit suf 
eine grundlegende Voraussetzung jedes wirkilchen Friedens: Ich erinnere mich 
Immer noch. wis zu Beginn der 70ar Jahre einige meiner westdeutschen Freun- 
de und Kollegen mir auswichen aus Furcht. dei sie durch einen wie auch im- 
mer gearteten Kontakt zu mir, den die hiesige Regierung nicht gerade liebte. 
eben diese Regierung Üüberflüssigerweiss provorieren und damit die rerbrech- 
lichen Fundamente der sufkeimenden Entspannung bedrohen könnten. Ich spre» 
che darüber natDriich nicht wegen meiner Person als solcher, und schon Uber- 
haupt nicht, wail ich mir sien feid tite. Haben doch schon damais cher sie mir 
leid getan, denn nicht Ich war es, sondern sie, die freiwillig auf ihre Freiheit 
verrichleten. Ich erwähne das, um von einer anderen Seite zu beleuchten, wis 
leicht eine gut gemeinte Sache sich verwendein kann In den Verrat der eigenen 
guten Absicht - und das wiederum nur durch des Wort, dessen Sinn offensicht- 
lich nicht sorgfättig genug gehütet wurde. So olwas kann sehr leicht gesche- 
hen, man achtet kaum darauf, es geschieht unauffällig, leise, verstohlen - und 
wenn man as dann schließlich feststellt. bleibt nur eines: späte Verwunderung. 


Aber des Ist gerade jene teuflische Art, suf die uns die Worte zu verraten 
imstande sind, wenn wir bei ihrem Gebrauch nicht immerru sehr umsichtig sind. 
Und häufig kann - leider - auch nur ein geringer und augenblicklicher Verlust 
der Umsicht tragische und nicht wiedergutrumachende Folgen haben. Folgen, 
die die immaterielle Welt der bioßen Worte bei weitem Überschreiten und in eine 
schon verteufelt materielle Welt eintreten. 


Ich komme endlich zum schönen Wort Frieden. 40 Jahre lang lese ich es in 
unserem Land suf jedem Dach und in jedem Schaufenster, 40 Jahre lang bin ich 
30,9 wie alla meine Mitbürger, zur Allergie gegen dieses schöne Wort erzogen 
worden. weil ich weiß, was 80 Jahre bedeuten: mächtige und immer michtigere 
Armeen ais angebliche Caranten des Frisdens. 


Trotz diesen tangen Prozesses der systematischen EntiRerung des Wortes 
Frieden: ja, mehr noch als deii: Es wurde ihm genau die entgegengeretrte 
Bedeutung gegeben, als es sie laut Wörterbuch hat; trotz ailden geiang es ain 
paar Don Quijotes aus der Charts 77 und einigen ihrer jüngeren Kollegen aus 
der Unabhingigen Friedensgomeinschaft, dieses Wort zu rehabllitieren und ihm 
seinen ursprünglichen Sinn rurückzugeben. Sie mußten silerdings für diese se- 
mantische "Parestrojka“ - nämlich das Wort Frieden vom Kopf wieder auf die 
Füße zu stellen - bezahlen:!! Fast alle jungen Anführer der Unabhiingigen 


ŠHler findet sich im Origins! ein Komma, danach folgt eine Apposition. 
Jim Originat Isutet diese Struktur: ... ich. so wie alle meina Mitbürger. ... 


OWartlich: ja, mehr noch als Entleerung: Seine (An-)Fdllung mit gensu der 
entgegengesetzten Bedeutung, die es teut Wörterbuch hat; 


Vim tschechischen Text ist hier ein Punkt. 
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Friedensgemeinschaft mußten ein paar Monate dafür absitzen. Doch hatte dies 
Sinn: Ein wichtiges Wort ist vor seiner totalen Entwertung gerettet worden. 

Und das ist, wie ich hier ständig zu erklären versuche, durchaus nicht nur 
die bloße Rettung eines Wortes. Es ist die Rettung von etwas weit Wichtige- 

rem. 


Alles wichtige Geschehen der realen Weit - das schöne und das scheuß- 
liche - hat nämlich immer sein Vorspiel in der Sphäre der Worte. 


Wie ich schon gesagt habe,1!2 ist es heute nicht meine Absicht, Ihnen die 
Erfahrung eines Menschen zu vermitteln, der erkannt hat, daß das Wort im- 
mer noch Gewicht hat, wenn man dafür auch mit dem Gefängnis bezahlen muß. 
Meine Absicht war, eine andere Erfahrung zu bekennen, die wir in diesem 
Teil der Welt mit dem Gewicht des Wortes gemacht haben und die - davon bin 
ich fest überzeugt - universelle Gültigkeit hat: nämlich die Erfahrung, daß es 
sich immer auszahlt, den Worten gegenüber mißtrauisch zu sein und gut auf 
sie achtzugeben, und daß die Vorsicht hier nicht groß genug sein kann. 


Durch Mißtrauen gegenüber den Worten kann entschieden weniger verdor- 
ben werden als durch übertriebenes Vertrauen in sie. 


Übrigens, ist nicht genau das - Mißtrauen gegenüber den Worten und der 
Nachweis des Schrecklichen, das in ihnen unauffällig schlummern kann - die 
eigentliche Sendung des Intellektuellen? Ich erinnere mich, daß André Glucks- 
mann, mein geschätzter Vorredner, in Prag einmal davon gesprochen hat, der 
Intellektuelle solle wie Kassandra sein, denn seine Aufgabe sei es, gut die Wor- 
te der Mächtigen zu hören, sie zu bewachen, vor ihnen zu warnen und vorher- 
zusagen, was sie Böses bedeuten oder mit sich bringen könnten. 


Betrachten wir noch eines: Jahrhundertelang hatten wir - Sie und wir - 
das heißt Deutsche und Tschechen - vielfältige Schwierigkeiten mit unserem 
Zusammenleben in Mitteleuropa. Für Sie kann ich nicht sprechen, doch!3 ich 
glaube, daß ich für uns verantwortlich sagen kann, daß sich die uralten und 
über Jahrhunderte hinweg auf verschiedenste Weise genährten nationalen Ani- 
mositäten, Vorurteile und Leidenschaften bei uns, den Tschechen, in den letz- 
ten Jahrzehnten verflüchtigt haben. Und es ist überhaupt kein Zufall, daß 
das in einer Zeit geschah, in der wir unter einem totalitären Regime litten. 
Dies hat in uns nämlich ein so tiefes Mißtrauen gegenüber allen Verallgemeine- 
rungen, ideologischen Floskeln, Phrasen, Losungen, gedanklichen Stereotypen 
und sich anbiedernden Appellen an diese oder jene Schicht unserer Emotionen, 
von den niedrigsten bis zu den höchsten, herausgebildet, daß wir heute zu- 
meist schon immun sind gegenüber jeglichem hypnotisierendem Köder, und sei 
er von noch so suggestiver Gestalt, wie etwa traditionell der nationale oder 
nationalistische Appell. Unter der erstickenden Decke von Tausenden von lee- 
ren Worten, unter der wir so lange leben müssen, hat sich in uns ein so star- 
kes Mißtrauen gegenüber der Welt der trügerischen Worte herausgebildet, daß 
wir heute fähig sind, besser als früher die menschliche Welt so zu sehen, wie 
sie wirklich ist: nämlich als die komplizierte Gemeinschaft Tausender und Milli- 
onen von unwiederhoibaren menschlichen Einzelwesen, die neben Hunderten 
von schönen Eigenschaften auch Hunderte von Fehlern und schlechten Neigun- 
gen haben, die sich jedoch nie mit dem Bügeleisen hohler Phrasen und entwer- 
teter Worte!# - wie zum Beispiel Klassen, Nationen oder politische Kräfte - 
zu einer einzigen homogenen Masse einebnen lassen und die so en bloc zu lo- 
ben oder zu verurteilen sind, zu lieben oder zu hassen, zu verleumden oder 


121m Original folgt: meine heutige Absicht ist nicht ... 
13Wórtlich: doch für uns, glaube ich, 


14Die Parenthese folgt im Original auf Masse einebnen lassen - ... - 
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lem je dobře slyšet slova mocných, hlídat je, varovat před nimi a věštit, co 
by mohla zlého znamenst či přinést. 


Všimněme si jedné věcí: po století jsme měli - vy a my - to jest Němci a 
Češí - rozmanité potíže se svým soulitim ve střední Evropě. Za vás mluvit 
nemohu, ale za nés myslím mohu odpovědně říct, ře pradávné a po staletí nej- 
různěji přiživované národnostní animority, předsudky a vážně v pozledních 
desetiletích z nás. Čochů. vyprchaly. A není vůbec náhoda, le se to stalo v 
době, kdy jsme byli postižení totalitním režimem. Ten v nás tot}! vypästoval 
tak hlubokou nodůvěru ke všem generaiizacim, ideologickým floskulím, rárim, 
heslům, myšlenkovým stereotypům a podbizivym apelům ne ty čí ony vrstvy 
našich emoci. od nejnižších o? po nejvyšší. je jsme dnas větžinou už imunní 
k jakékoli hypnotizující návnadě, byť by měla i tak sugestivní podobu, jakou 
jí tradičně dává apel nacionální čí nacionalistický. Dusicf příkrov tisíců práz- 
dných slov, pod ním? musime tak dlouho žít. v nás vyvinul tek silnou nedü- 
věru ke světu šálivých slov. fe jsme dnes schopní lépe net dříve vidět lid- 
ský svět tskový, jaký opravdu je: totil jako složité společenství Liziců a mi- 
Léo neopekovstelně jedinečných lidských bytostí, které mají vedie stovek 
krásných vlastností | stovky vad s špatných sklonů, ktoré však nikdy nelze 
prostě zelehlit Iehlitkou dutých frází a devalvovaných slov do jedné homo- 
genni masy - jako například třídy, národa nebo politické síly - a jako takové 
je en bloc chválit nebo odsuzovat, milovat nebo nenávidět. hanobit nebo osla- 
vovst. 


To je jen malý příklad. k čemu je nedüväfivost ke slovům dobrá. Příklad 
zvolený s ohledem na příležitost, při níž je ulit, toti? pro chvili, kdy má 
Čech tu čast promlouvat k publiku převážné německému. 


Na počátku véenho je slovo. 
Je to zázrak, kterému vděčíme ta to, ža jsme lidmi. 
Ale je to réroveri nástrahe, zkouška, lest a test. 


Větší možná, než se mie zdát vám, kteří lijate v podmínkách velké svo- 
body slova, tedy v poměrech, kde na alovech zdántivě tolik nezáleží, 


Zálelí na nich. 
Zále?i na nich všude. 


Totét slovo může být jednou pokorné & podruhé pyšné. A nesmírně snad- 
mo a velmí nenápadně se mile slovo pokorné proměnit ve slovo pylné, zatím- 
co Jen velmi těžce a velmi dlouze se méni slovo pyšné ve slova pokorné. Po“ 
kusil jsem ze lo ukázat na osudech slova mir v mé zemí. 


Tento svět a především Evrope se v rávěru druhého tisiciistí po Kristu 
oché na zvláštní křiřovotče: dlouho nebylo tolik důvodů k naději. Ze všechno 
dobře dopadne, a nikdy nebylo zároveň tolik důvodů k obavě, že kdyby do- 
padlo všechno špatně, byla by to katastrofa definitivní. 


Není těžké dolofit, le všechny hlavní hrozby, jimž musí dnešní svět če- 
it, od stomové války přes katastrofu ekologickou el po katastrofu sociálně ci- 
vilirační (tím myslím prohtubující se propast mezi bohatými a chudými jednot- 
livci i národy}. mají kdesi ve svých útrobách skrytu jednu společnou příčinu: 
nenápadnou proměnu slová původně pokorného va slovo pybné. 


Pyšně zí člověk začal myslet. la jako vrchol a pán tvorstva rozumi kom- 
přetně přírodě a může si s ní dělat, co chce. 
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zu feiern, 


Des Ist nur ein kleines Beispiel, wozu das Mißtrauen gegenüber den Wor- 
ten gut ist. Ein Beispiel, mit Rücksicht auf die Gelegenheit gewählt, zu der 
es verwendet wird, nämlich auf den Augenblick. zu dem ein Tacheche die 
Ehre hat. zu einem Überwiegend deulschen Publikum zu sprechen. 


Am Anfang ist das Wort.-15 Den ist ein Wunder, dem wir zu verdanken 
haben, daß wir Menschen sind. -!° zugleich ist es eln Hinterhalt, eina 
Prüfung. eine List und ein Test.-'? Grider vielleicht, als es Ihnen scheinen 
mag: [sic!] die Sie unter den Bedingungen einer großen Fraiheit des Wortes 
ieben. siso in Verhälinissen, in denen es scheinbar so sehr auf die Worte 
nicht ankommt, 


Es kommt auf sie an. 
Es kommt Überall auf sie zn. 


Dasselbe Wort kann einmal demütig und ein anderes Mal hochmitig sein. 
Und außerordentlich leicht und sehr unauffilig kann sich ein demütiges Wort 
in ein hochmitiges verwandeln, während nur sehr schwer und sehr langwie- 
rig sich ein hochmütiges Wort in ein demütiges wandelt, Ich habe versucht, 
das am Schicksal des Wortes Frieden in mainem Land zu zeigen. 


Diese Welt und vor allen Dingen Europa befindet sich gegen Ende des 
tweiten Jahrtausends nach Christi an einer besonderen Kreuzung: Lange gab 
es nicht so viele Gründe für die Hoffnung, dei alles gut ausgeht, und niemeis 
gad es zugleich so viele Grünte für die Befürchtung, dal, wenn alles schlecht 
»usgehen sollte, dies die endgültige Katastrophe zei. Ea ist nicht schwer, zu 
belegen. dei alio Haupibedrohungen, denen die Well heute entgegentreten muß. 
vom Atomkrieg über dia Skologische Katastrophe bis hin zur sozial-zivilisatori- 
schen Katastrophe (damit meine ich den sich vertiefenden Abgrund twischen 
reichen und armen «einzelnen und Nationen!. Irgendwo in ihrem Inneren eine 
gemeinsame Ursache verborgen halten: dia unauffäilige Wandlung des ursprüng* 
lich demůtigen Wortes in ein hochmůtiges. 


Hochmiitig begann der Mensch zu glauben, er ais Höhepunkt und Herr der 
Schöpfung verstehe die Natur vollständig und könne mit ihr machen. was er 
wolle. 


Hochmütlg begann er zu glauben, ats Besitzer von Verstand sei er fähig, 
vollständig seine eigene Geschichte zu verstehen und sodann allen ein giück- 
liches Leben zu pisnen und dies gebe ihm sogar des Recht, jeden, dem die 
Pläne nicht gefallen, sus dem Weg zu wischen, im Interesse einer angeblich 
besseren Zukunft aller. zu der er den einrigen und richtigen Schlüssel gefun- 
den habe. 


Mochaltig begann er von sich zu glauben, wenn er den Atomkern zer- 
trümmern könne, sei ar schon so vollkommen, daß Ihm weder die Gefahr der 
siomaren Wettrüstung noch gar des Alomkriegs drohe. 


In all diesen Fällen hot er schicksalhaft geirrt, Das ist schlimm. Aber 
In all diesen Fallen beginnt er schon. seinen Fehler zu begreifen. Und das 
Ist gut. 


Von alldem belehrt, sollten wir alle und gemeinsam gegen die hochmäti- 


gen Worte kSmpfen und aufmerksam nach den Kuckuckselern des Hochmuts 
in scheinbar demötigen Worten forschen. Das ist ganz offenbar!® durchaus 


Sper Cedankenstrich ist ein lunmotivierter) Zusatz des Übersatzers. 


16m Origina! finden sich hier Kommata zur Markierung einer parentheti- 
schen Sequenz, die auch Im Deutschen zulässig wären. 
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nicht nur eine linguistische Aufgabe. Als Aufruf zur Verantwortung fiir das 
Wort und gegenüber dem Wort ist dies eine wesenhaft sittliche Aufgabe. 


Als eine solche ist sie allerdings nicht vor dem Horizont der von uns zu 
überblickenden Welt verankert, sondern erst dort, wo jenes Wort sich auf- 
hält, das am Anfang war und das nicht das Wort des Menschen ist. 


Ich werde nicht erklären, warum dem so ist. Weit besser nämlich, als ich 
dazu imstande wäre, hat das schon Ihr großer Vorfahre Immanuel Kant ge- 
tan. 
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